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DE  LA  PROPRIÉTÉ  DES  NOMS. 


' Interlocuteurs: 

HERMOGÈNE,  CRATYLE,  SOCRATE. 

I 

HEHHOGi'.NE  *. 

Voilà  Socrate;  veux-tu  que* nous  lui  fassions 
part  du  sujet  de  notre  entretien? 

CRATYLE  **.  ' ' 

Comme  il  te  plaira. 

HERMOGÈNE. 

Cratyleque  voici  prétend,  mon  cher  Socrate, 

’HennogèDe  éuit  fils  d’Hipponicus,  l’un  des  généraux 
athéniens  dans  la  guerre  du  Péloponnèse.  Il  paraît  que  son 
frère  Callias  avait  seul  recueilli  la  riche  succession  de  leur 
père.  Un  trait  de  la  vie  de  Socrate,  raconté  par  Xénophoii 
{Memorab.  II,  lo),  atteste  l’état  de  pauvreté  dans  lequel 
vécut  Hermogène. 

**  Cratyle  était  disciple  d’Héraclite,  l’obscur,  et  Platon 
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CRATYLE. 


qu’il  y a pour  chaque  chose  un  nom  qui  lui  est 
propre  et  qui  l.ui  appartient  par  nature;  selon 
lui,  ce  n’est  pas  un  nom  que  la  désignation  d’un 
objet  par  tel  ou  tel  son  d’après  une  convention 
arbitraire  ; il  veut  qu’il  y ait  dans  les  noms  une 
certaine  propriété  naturelle  qui  se  retrouve  la 
même  et  chez  les  Grecs  et  chez  les  Barbares. 
Je  lui  demande  alors  si  le  nom  de  Cratyle  est 
ou  n’est  pas  son  nom  véritable  : il  avoue  que 
tel  est  son  nom.  Et  le  nom  de  Socrate,  lui  de> 
mandai-je  encore  ? C’est  bien  Socrate,  me  répond- 
il.  Et  de  même,  pour  tous  les  autres  hommes, 
leur  nom  n’est-il  pasceluiparlequel  nous  désignons 
chacun  d’eux  ? Non  pas , me  dit-il , ton  nom  n’est 
pas  Hermogène , quand  même  tout  le  genre  hu- 
main t’appellerait  ainsi.  Là-dessus,  je  l’interroge, 
curieux  de  comprendre  enfin  quelque  chose  à 
son  opinion  ; mais  il  ne  s’explique  pas  et  se  raille 
de  moi,  se  donnant  l’air  d’avoir  par  devers  lui 
sur  cette  matière  des  idées  qui  me  forceraient 
bien,  s’il  voulait  m’en  faire  part,  de  me  ranger  à 
son  avis  et  de  dire  tout  comme  lui.  Si  par  hasard, 
Socrate,  il  t’était  possible  de  débrouiller  les 
oracles  de  Cratyle,  j’aurais  du  plaisir  à t’entendre. 
Mais  j’en  éprouverais  plus  encore;  à savoir  de  toi , 

riiv.-iit  entendu  dans  sa  jeunesse,  selon  Aristote 

1,  6),  ou  .sprès  la  mort  de  Socrate,  selon  Diogène  de 

l.aërtc,  III,  8. 


Digitized  by  Google 


CRATYLE.  3 

si  tu  y consens,  quelle  est  ta  façon  de  penser  sur 
la  propriété  des  noms. 

SOCRATE. 

U Hermogène , fils  d’Hipponicus , c’est  un 
vieux  proverbe  que  les  belles  choses  sont  diffi> 
ciles  à apprendre.  £t  vraiment  ce.  n’est  pas  une 
petite  affaire  que  l’étude  des  noms.  A la-bonne 
heure,  si  j’avais  entendu  chez  Prodicus*  sa  dé- 
monstration à cinquante  drachmes  par  tête,  qui 
nous  fait  connaître , à ce  qu’il  dit , tout  ce  que 
l’on  doit  savoir  à cet  égard  : il  ne  tiendrait  à 
rien  que  tu  n’apprisses  à l’instant  même  la 
vérité  sur  la  propriété  des  noms.  Mais  quoi! 
je  n’ai  entendu  que  i sa  démonstration  à une 
drachme;  je  ne  puis  donc  savoir  ce  qu’il  y a 
de  vrai  sur  ce  sujet:; néanmoins  me  voilà  tout 
prêt  à chercher  en  commun  avec  toi  et  avec  Cra* 

, ■ i J J.  I . i 

* Prodicus,  rhéteur,  sophiste  et  grainmairiien  de-l'île  de 
Céos.  .Ses  concitoyens  le  députèrent  plusieurs  fois  à Athènes, 
où  il  se  fit  une  grande  réputation  et  gagna  beaucoup  d’ar- 
gent. II  donnait  des  séances  où  l’on  n’était  admis  qu'en 
payant  unerétribntion,  souvent  très  élevée.  Ses  démonstra- 
tions, parmi  lesquelles  on  citait  nn  éloge  d'HercuIe,  appar- 
tenaient surtout  à cette  éloquence  déclamatoire  qu’Aristote 
a classée  dans  le  genre  démonstratif.  Mais  il  parait  aussi 
qu’il  rendit  des  services  réels  à l’étude  de  la  grammaire,  en 
insistant  sur  la  valeur  propre  des  mots,  avec  une  recherche 
minutieuse,  dont  Platon  se  moque  particulièrement  dans  le 
Protagoras , t.  III  de  la  trad.  fr. 
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tyle.  Quant  à ce  qu’il  dit,  qu’Hermogène  n’est  pas 
véritablement  ton  nom , je  suis  tenté  de  croire 
qu'il  veut  plaisanter.  Il  entend  peut-être  par  là 
que,  poursuivant  la  richesse,  elle  t’échappe  tou- 
jours *.  Quoi  qu’il  en  soit,  la  question,  comme  je 
l’ai  dit,  est  difficile  ; examinons-la,  et  voyons  si 
c'est  toi  qui  as  raison  ou  bien  si  c’est  Cratyle. 

HERMOGÈHE. 

Pour  moi,  Socrate,  après  en  avoir  souvent 
raisonné  avec  Cratyle  et  avec  beaucoup  d’autres, 
je  ne  saurais  me  persuader  que  la  propriété  du 
nom  réside  ailleurs  que  dans  la  convention  et  le 
consentement  des  hommes.  Je  pense  que  le  vrai 
nom  d’un  objet  est  celui  qu’on  lui  impose  ; que  si 
à ce  nom  on  en  substitue  un  autre , ce  dernier 
n’est  pas  moins  propre  que  n’était  le  précédent  : 
de  même  que  si  nous  venons  à changer  les  noms 
de  nos  esclaves,  les  nouveaux  qu’il  nous  plaît  de 
leur  donner  ne  valent  pas  moins  que  les  anciens. 
Je  pense  qu’il  n’y  a pas  de  nom  qui  soit  natu- 
rellement propre  à une  chose  plutôt  qu’à  une 
autre,  et  que  c’est  la  loi  et  l’usage  qui  les  ont 
tous  établis  et  consacrés.  S’il  en  est  autrement, 
je  suis  tout  disposé  à m’en  instruire  et  à écouter 
Cratyle , ou  qui  que  ce  soit. 

* Herraogène  veut  dire  fils  d’Hcrmè»,  dieu  du  gain.  Un 
vrai  fils  d’Hermès  devrait  donc  devenir  riche,  et  Herrnogène 
était  resté  jiauvre. 
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80CRATB. 

Tu  peux  avoir  raison,  Herniogène  : eh  bien, 
examinons.  Tu  dis  que  le  nom  d’une  chose  est 
celui  que  chacun  juge  à propos  de  lui  assigner? 

HERMOGKNE. 

C’est  mon  avis. 

SOCRATE. 

N’importe  qui  le  fasse,  soit  un  État,  soit  un 
particulier? 

HERHOGj'NE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Quoi,  s’il  me  plaît  de  nommer  un  objet  quel- 
conque, ptar  exemple,  d’appeler  cheval  ce  que 
d’ordinaire  nous  appelons  homme,  et  récipro- 
quement, il  s’ensuivra  que  le  nom  du  même 
objet  sera  homme  pour  tout  le  monde  et  pour 
moi~cheval , ou  bien  cheval  pour  tout  le  monde 
et  homme  pour  moi  : n’est-ce  pas  ce  que  tu  dis? 

HERMOGèlIE. 

C’est  bien  cela. 

SOCRATE. 

Eh  bien,  réponds  : admefs-tu  qu’on  puisse  dire 
vrai,  et  qu’on  puisse  dire  faux? 

HBRMOGÈltE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

Ainsi  ily  auraundiscours  vrai  etundiscoursfaux? 


Diqi"’ 
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6 CRATYLE. 

UERHOGÈNE. 

Oui  certes. 

SOCRATE. 

Le  discours  vrai  sera  celui  qui  dit  les  choses 
comme  elles  sont,  le  faux  comme  elles  ne  sont  pas. 

HERHOCiXE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Il  est  donc  possible  de  dire  par  le  discours  ce 
qui  est  et  ce  qui  n’est  pas*. 

HERHOCf-.NE. 

Sans  contredit. 

• SOCRATE. 

Se  peut-il  qu’un  discours  soit  vrai  dans  son 
entier  et  ne  le  soit  pas  dans  ses  parties  ? 

HERMOGÈNE. 

Non,  ses  parties  sont  vraies  aussi. 

SOCRATE. 

Toutes  ses  parties,  ou  bien  les  plus  grandes 
seulement,  et  non  les  plus  petites? 

HERMOGÈNE. 

Toutes  à mon  avis. 

* Allusion  à une  subtilité  des  sophistes',  particulièrement 
de  Protagoras,  qui  soutenaient  l'impossibilité  de  dire  comme 
de  faire  ce  qui  n’est  pas,  d’oü  ils  concluaient  que  nul  dis- 
cours ne  saurait  être  faux.  Cette  argutie,  célèbre  chez  les 
anciens,  est  développée  dans  Y Eulhjrdimc , p.  385  de  la 
traduction  française,  t.  IV. 
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SOCRATE. 

Trouves-tu  qti’il  y ait  dans  le  discours  une 
partie  plus  petite  que  le  nom  ? 

HERUOGÈKE.  j 

Nullement:  c’est  la  plus  petite. 

SOCRATE. 

Ainsi  le  nom  peut  faire  partie  d’un  discours  vrai. 

HERUOGÈRE. 

Oui. 

SOCRATB. 

Et  cette  partie  sera  vraie,  de  ton  aveu? 

HERMOGÈRB. 

Oui. 

SOCRATE. 

Et  la  partie  d’un  discours  faux  n’est-ellc  point 
fausse? 

DERMOG^.RE. 

J’en  conviens. 

SOCRATE. 

Un  nom  peut  donc  être  vrai  ou  faux,  dés  que 
le  discours  peut  être  l’un  ou  l’autre  ? 

HERUOG^E. 

D’accord. 

SOCRATE. 

Mais  le  nom  de  chaque  chose  est  celui  que 
chacun  dit? 

HERMOGÈNE. 

Oui. 

t 


m 
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CRATYLE. 

SOCRATE. 

Chaque  chose  aura-t-elle  donc  autant  de  noms 
que  chacun  lui  en  donnera,  et  seulement  dans  le 
temps  qu’on  les  lui  donnera  ? 

HEHHOGÈRE. 

En  effet,  Socrate,  il  n’y  a pas  pour  moi  d’autre 
propriété  dans  les  noms,  sinon  que  je  puis  appe- 
ler une  chose  de  tel  nom  que  je  lui  donne  à mon 
gré,  et  que  tu  l’appelleras  si  tu  veux  de  tel  autre, 
que  tu  lui  donneras  de  ton  côté.  Ainsi  je  ren- 
contre , dans  des  villes  différentes , différents 
noms  pour  désigner  un  seul  et  même  objet , et 
cela  chez  les  Grecs  entre  eux  et  entre  les  Grecs 
et  les  Barbares. 

SOCRATE. 

Voyons,  Hermogène  : penses-tu  aussi  que  les 
êtres  n’aient  qu’une  existence  relative  à l’indi- 
vidu qui  les  considère,  suivant  la  proposition 
de  Protagoras  * , que  l’homme  est  la  mesure  de 
toutes  choses;  de  sorte  que  les  objets  ne  soient 
pour  toi  et  pour  moi  que  ce  qu’ils  nous  parais- 
sent à chacun  de  nous  individuellement  ; ou  bien 
te  semble-t-il  qu’ils  aient  en  eux-mêmes  une  cer- 
taine réalité  fixe  et  permanente? 

HERMOGÈITE. 

Je  l’avoue,  Socrate,  j’en  suis  venu  autrefois, 

* Voyez  le  Théclétc,  t.  II,  p.  63. 
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dans  mes  incertitudes,  aux  opinions  de  Protago- 
ras. Néanmoins  je  ne  puis  croire  qu’il  en  soit 
tout-à-fait  ainsi 

SOCRATE. 

Quoi  donc,  en  es-tu  venu  quelquefois  à 
croire  que  nul  homme  n’est  tout-à-fait  méchant  ? 

HERMOGàlTE. 

Non,  par  Jupiter;  souvent,  au  contraire,  j’ai 
été  dans  le  cas  de  trouver  des  hommes  tout-à- 
fait  méchans;  et  j’en  ai  trouvé  un  hon  nombre. 

SOCRATE. 

Et  n’en  as-tu  pas  vu  qui  t’aient  semblé  tout- 
à-fait  bons  ? 

HERMOGÈIfE. 

Pour  ceux-là,  bien  peu. 

SOCRATE. 

Mais  tu  en  as  vu? 

HERMOGàlTE. 

J’en  conviens. 

SOCRATE. 

Et  comment  l’entends-tu?  N’est-ce  pas  que  ces 
derniers  étaient  tout-à-fait  raisonnables,  et  que 
les  hommes  tout-à-fait  méchans  étaient  tout-à- 
feit  insensés? 

* Schleiermachpr  fait  remarquer  la  répétition  de  cette 
locution  toui-à-fait , qui  revient  toutes  les  fois  que  la  dis- 
cussion a trait  à Protagoras.  On  suppose  que  c’était  une 
locution  familière  à ce  sophiste. 
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HEBMOCÈNE. 

C’est  moo  sentiment. 

SOCRATE. 

Mais  si  Protagoras  a raison,  s’il  est  vrai  que 
les  choses  ne  sont  que  ce  qu’elles  paraissent  à 
chacun  de  nous,  est-il  possible  que  les  uns  soient 
raisonnables  et  les  autres  insensés  ? 

HERHOCÈNE. 

Non  vraiment. 

SOCRATE. 

Tu  es  donc,  à ce  qu’il  me  semble,  tout-à-fait 
persuadé  que  puisqu’il  y a une  sagesse  et  une 
folie , il  est  tout-à-fait  impossible  que  Protagoras 
ait  raison.  En  effet,  un  homme  ne  pourrait  ja- 
mais être  plus  sage  qu’un  autre,  si  la  vérité  n’est 
pour  chacun  que  ce  qui  lui  semble. 

HERMOGÈITE. 

Évidemment. 

SOCRATE. 

Je  ne  pense  pas  non  plus  que  tu  soutiennes , 
avecEutbydème*,  que  tout  est  de  même  à la  fois 
et  toujours  pour  tout  le  monde;  car  il  serait  im- 

* C'est  le  sophiste  de  YEuthjrdime.  Il  ne  faut  pas  le  con- 
fondre avec  deux  personnages  du  même  nom,  l’un  fils  de 
Céphale,  et  dont  il  est  question  dans  la  RipMiqu»,  liv.  I; 
l'antre,  fils  de  Dioclùs,  mentionné  dans  le  Banquet , t.  VI, 
p.  34 1 de  la  traduction  française,  comme  l’un  des  jeunes 
gens  amis  de  Socrate. 
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possible  que  les  uns  fussent  bons  et  les  autrés 
méchans  si  la  vertu  et  le  vice  étaient  de  la  même 
manière  et  en  tout  temps  dans  tous  les  hommes. 

HERMOGÈNE. 

Fort  bien. 

SOCRA.TK. 

Par  conséquent,  si  tout  n’est  pas  de  même  à 
la  fois  et  toujours  pour  tout  le  monde,  et  si 
chaque  être  n’est  pas  non  plus  différent  pour 
chaque  individu,  il  est  clair  que  les  choses  ont 
en  elles-mêmes  une  réalité  constante,  qu’elles 
ne  sont  ni  relatives  à nous,  ni  dépendantes  de 
nous,  et  qu’elles  ne  varient  pas  au  gré  de  notre 
manière  de  voir,  mais  qu’elles  subsistent  en  elles- 
mêmes,  selon  leur  essence  et  leur  constitution 
naturelle. 

HERHOGÈITE. 

Je  le  crois,  Socrate. 

SOCRATE. 

Maintenant  en  serait-il  ainsi  des  choses  sans 
qu’il  en  fut  de  même  de  leurs  actions?  £t  les 
actions  ne  sont-elles  pas  une  espèce  d’êtres? 

HERHOGÈRE. 

Il  est  vrai. 

SOCRATE. 

Les  actions  se  font-  donc  aussi  conformé- 
ment à leur  nature  propre.  Qu’il  s’agisse,  par 
exemple,  de  couper  quelque  chose,  serons-nous 
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maîtres  de  le  faire  de  la  manière  qu’il  nous  plaira 
et  avec  ce  qu’il  nous  plaira  ? N’est-il  pas  vrai , au 
contraire,  que  nous  ne  pourrons  couper,  que 
nous  n’y  réussirons , que  nous  ne  ferons  bien  la 
chose,  qu’en  coupant  comme  la  nature  des 
choses  veut  qu’on  coupe  et  qu’on  soit  coupé; 
tandis  que  si  nous  allons  contre  la  nature,  nous 
ferons  mal  el  ne  réussirons  pas  ? 

HERMOGÈirE. 

Tu  as  raison. 

SOCRATE. 

Et  si  nous  voulons  brûler  quelque  chose, 
ce  n’est  pas  en  nous  réglant  sur  la  première  opi- 
nion venue  que  nous  y parviendrons,  mais  en 
suivant  la  véritable  ; et  la  véritable  c’est  celle  qui 
indique  de  quelle  manière  et  avec  quoi  on  peut 
brûler  et  être  brûlé  ? 

HERMOGÈITE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Et  de  même  pour  toutes  les  autres  actions? 

HERHOGêSE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

Mais  parler,  n’est-ce  pas  aussi  une  action  ? 

HEHMOGÈITE. 

Oui.  '' 
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SOCAATE. 

En  ce  cas,  si  l’on  parle  en  ne  consultant  que 
sa  propre  opinion  sur  la  manière  de  parler,  par- 
lera-t-on  bien  ? N’est-il  pas  vrai  que  l’on  ne  peut 
parler  véritablement  qu’autant  que  l’on  dit  les 
choses  comme  la  nature  veut  qu’on  les  dise 
et  quelles  soient  dites,  et  avec  ce  qui  convient 
pour  cela,  tandis  qu’autrement  on  se  trompera 
et  on  ne  fera  rien  de  bon? 

HERMOGÈHE. 

Je  le  crois  ainsi. 

'SOCRA.TE. 

Nommer  *,  n’est-ce  pas  une  partie  de  l’action  de 
parler?  C’est  en  nommant  que  l’on  parle. 

HBRHOGÈSE. 

Certainement. 

SOCRATE. 

Nommer  est  donc  une  action,  puisque  nous 
sommes  convenus  que  parler  est  une  action  qui 
SC  rapporte  aux  choses  ? 

HERHOGiHE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Et  nous  avons  dit  que  les  actions  ne  dépen- 
dent pas  de  nous,  mais  quelles  ont  en  elles- 
mêmes  leur  nature  propre  ? 

* Nommer  doit  ici  s’entendre  de  l’emploi  des  verbes  aussi 
bien  que  des  noms. 
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14  CRATYLK. 

HERMOG^ITE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Il  s’ensuit  doné , si  nous  voulons  êtfe  d’accord 
avec  nous-mêmes,  qu’il  faut  nommer,  non  pas 
selon  notre  caprice , mais  comme  la  nature  des 
choses  veut  qu’on  nomme  et  qu’on  soit  nommé , 
et  avec  ce  qui  convient  à cet  usage  ; qu’ainsi  seu- 
lement nous  ferons  quelque  chose  de  sérieux  et 
nommerons  effectivement  ; qu’autrement  il  n’y 
aura  rien  de  fait. 

UERMOGÈNE. 

Soit.  ' . • 

SOCRATE.  ■ 

En  ce  cas,  si  l’on  veut  couper,  c’est  à condi- 
tion d’çmployer  ce  qu’il  faut  pour  couper? 

HERHOGÈITE. 

Oui. 

••  ' SOCRATE. 

Si  l’on  veut  démêler  le  tissu,  on  devra  se  servir 
de  ce  qu’il  faut  pour  cela  ; de  même  pour  percer  ? 

HERUOGÈNE. 

Oui. 

' ' ‘ ■ SOCRATE. 

Et  si  l’on  veut  nommer,  il  faudra  également  le 
faire  au  moyen  de  quelque  chose? 

HERMOGiCNE. 

.Sans  doute. 
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SOCRATE. 

Comment  appelles-tu  ce  qui  sert  à percer? 

HERHOGÈNE. 

Un  perçoir. 

SOCRATE. 

A démêler  le  tissu? 

HERHOG^E. 

Un  battant.  • 

SOCRATE.  • 

A nommer  enfin? 

HERMOGèHTE. 

Un  nom.  ' ' 


SOCRATE. 

Très  bien.  Le  nom  est  donc  aussi  un  instru- 

t 

ment  ? 

HERMOGÈME. 

Sans  doute. 

’ ' SOCRATE. 

Et  si  je  te  demandais  quel  instrument  c’est 
que  le  battant?  M’est-ce  pas  celui  avec  lequel  on 
démêlé?"  • •••'• 

HERHOGÈNE.  ' ' ' ’ 


Oui. 


SOCRATE. 

Et  qu’en  fait-on?  Nel’emploie-t-on  pas  àdébrouil- 
1er  la  trame  et  la  chaîne,  confondues  ensemfile? 

HERMOGRME. 


Oui. 
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SOCRATE. 

Ne  pourrais -tu  pas  me  répondre  pareille- 
ment, au  sujet  du  perçoir  et  des  autres  in- 
Strumens? 

HERMOcillE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

Peux-tu  m’en  dire  autant  au  sujet  du  nom  ? Si 
c’est  un  instrument , qu’en  faisons-nous  quand 
nous  nommons  ? 

HERMOCÈRS. 

C’est  ce  que  je  ne  puis  dire. 

SOCRATE. 

N’est-ce  pas  que  nous  nous  apprenons  quelque 
chose  les  uns  aux  autres,  et  que  nous  démêlons 
les  manières  d’être  des  divers  objets? 

HERMOGÎKE. 

A la  bonne  heure. 

, SOCRATE. 

ê 

, Le  nom  est  donc  un  instrument  d’enseigne- 
ment, et  qui  sert  à démêler  les  choses,  comme 
le  battant  à démêler  des  fils. 

HERHOGÀirE. 

Oui. 

SOCRATE. 

L£  battant  est  un  instrument  de  tissage? 

HERMOGÈNE. 

Sans  doute. 
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SUCRATE. 

lin  tisserand  habile  se  servira  donc  bien  du 
battant,  cest-à-direqail  s’en  servira  en  tisserand. 
Un  maître  habile  se  servira  bien  du  nom , bien , 
c’est-à-dire  en  maître. 

HERMUGKKE. 

Oui,  ' ■ 

SOCRATE. 

Ijorsque  le  tisserand  emploie  le  battant,  de 
qui  emploie-t-il  l’ouvrage  ? 

HERMOGÎINE. 

I>u  menuisier. 

•SOCRATE. 

Tout  homme  est -il  menuisier,  ou  celui- 
là  seulement  qui  possède  l’art  de  la  menui- 
serie ? 

HKRMOOt;nE. 

Celui  qui  possède  cet  art. 

SOCRATE. 

Celui  qui  perce  le  bois,  à quel  artisan  doit-ii 
le  perçoir  dont  il  sait' se  servir? 

• ■ HERMOCkWE. 

Au  taillandier.  I ' , . . 

SOCRATE. 

Tout  le  monde  peut-il  être  taillandier,  ou  bien 
seulement  celui  qui  possède  cet  art? 

HRRMOGftHE. 

Celui-ci  seulement.  If  ' •' 

11.  i 
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SOCRATE. 

A merveille;  et  le  maître  habile,  quand  il  fait 
usage  du  nom,  de  qui  emploie-t-il  l’ouvrage? 

HERMOGÈBX. 

Pour  cela,  je  ne  puis  pas  le  dire  non  plus. 

SOCRATE. 

Tu  ne  peux  dire  qui  nous  fournit  les  mots  que 
nous  employons? 

HRRMOCiNE. 

Non  vraiment. 

SOCRATE. 

Ne  penses-tu  pas  que  c’est  la  loi  qui  nous  les 
donne  ? 

HERMOGÈNE. 

Il  y a apparence. 

SOCRATE. 

Quand  donc  le  maître  emploie  les  noms , c’est 
de  l’œuvre  du  législateur  qu’il  fait  usage  ? 

HERHOGÀNE. 

Je  le  crois. 

SOCRATE. 

Penses-tu  que  tout  homme  soit  législateur, 
ou  bien  celui-là  seulement  qui  possède  l’art  de  la 
législation  ? 

HSRHOGÈJXE.  . 

Ce  dernier  seulement. 

SOCRATEiii 

Ainsi,  Hermogène,  il  n’appartient  pas  à tout 
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homme  d'imposer  des  noms  aux  choses,  mais 
à un  véritable  artisan  de  noms.  Ce  faiseur  de 
noms,  c'est,  à ce  qu’il  parait,  le  législateur,  de 
tous  les  artisans  le  plus  rare  parmi  les  hommes. 

HEAMOGÈIfK. 

A ce  qu’il  parait. 

SOCRATE. 

Maintenant  considère  sur  quoi  se  règle  le  lé- 
gislateur en  établissant  les  noms.  Reporte-toi  à 
ce  que  nous  disions  tout  à l’heure.  Sur  quoi  se 
règle  le  menuisier  qui  fait  le  battant?  N’cst-ce 
pas  sur  la  nature  même  de  l’opération  du  tis- 
sage? 

HERMOCèlTE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

£t  si  au  milieu  de  son  travail  ce  battant  vient 
à se  briser,  est-ce  à l’imitation  de  celui-ci  qu’il  en 
fabriquera  un  autre  ; ou  ne  se  reportera-t-il  pas 
plutôt  à l’idée  même  qui  lui  avait  servi  de  modèle 
pour  faire  le  premier  ? 

IIERMOGÈNE. 

c’est,  je  pense,  à ce  iuo<lèle  qu’il  reviendra. 

SOCRATE.’  I 

Et  cette  idée,  ne  serait-il  pas  juste  de  l’appejer 
le  battant  par  excellence  ? 

IIERMOGÈNE. 

A la  bonne  heure. 


*iü  CRATYLE. 

SOCRATE. 

Dès  que  le  battant  est  destiné  à faire  des  étoffes, 
soit  fines,  soit  grossières,  de  fil  ou  de  laine,  ou 
autrement,  ne  doit-il  pas  toujoui's  présenter  la 
forme  générale  d’un  battant?  Et  d’autre  part, 
l’ouvrier  qui  le  fabrique  ne  doit-il  pas  donner  à 
son  ouvrage  la  disposition  qui  est  le  mieux  ap- 
propriée à chaque  espèce  de  tissu  ? 

HERMOCÈRE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Et  de  même  pour  les  autres  instrumeiis. 
Après  avoir  trouvé  l’instrument  qui  est  naturel- 
lement propre  à chaque  genre  de  travaux  , 
il  faut  l’exécuter  avec  les  matériaux  que  la  na- 
ture a destinés  à cet  usage , et  non  pas  au 
hasard  et  de  fantaisie,  mais  comme  il  con- 
vient. Par  exemple , il  fout  savoir  exécuter 
avec  du  fer  le  perçoir  propre  à chaque  opé- 
ration. 

IIERMOGÈNE. 

Sans  doute. 

.SOCRATE. 

Et  avec  du  bois  le  battant  propre  à chaque 
sorte  de  tissu  ? 

HERMOG^JTE. 

D’accord. 
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. SOCRATK. 

Car  nous  avons  dit  qu’il  y a pour  chaque 
genre  de  tissage  un  battant  qui  y est  naturel- 
lement propre,  et  ainsi  des  autres  instruinens. 

UEnMOGkNB. 

Oui. 

SOCRAXB. 

Le  législateur  doit  donc  aussiÿ  mon  cher  ami, 
former  avec  les  sons  et  les  syllabes  les  noms  qui 
conviennent  aux  choses;  il  faut  qu’il  les  fesse  et 
qu’il  les  institue  en  tenant  ses  regards  attachés 
sur  l’idée  du  nom,  s’il  veut  être  un  bon  institu- 
teur de  noms.  Il  est  vrai  que  tous  les  législa- 
teurs ne  renferment  pas  le  même  nom  dans 
les  mêmes  syllabes;  mais  nous  n’ignorons  pas 
que  tous  les  forgerons  ne  se  servait  pas  du 
même  fer,  quoiqu'ils  travaillent  au  même  in- 
strument et  dans  le  même  dessein.  Toutefois  cet 
instrument,  tant  qu’il  représentera  le  même  mo- 
dèle , ne  laissera  pas  d’être  bon  malgré  la  diffé- 
rence du  fer,  soit  d’ailleurs  que  l’ouvrier  l’ait  feit 
chez  nous  ou  chez  les  Barbares.  N’est-il  pas  vrai  ? 

HERHOGKNE. 

Certainement. 

SOCRATE- 

Tu  jugeras  donc  de  même  du  législateur,  qu’il 
soit  grec  ou  barbare  ; {loiirvu  qu’il  approprie 
convenablement  à chaque  chose  l’idée  du  nom. 
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de  quelques  syllabes  qu’il  se  serve , il  n’en  vau- 
dra ni  plus  ni  moins  pour  appartenir  à notre 
pays  ou  k tout  autre. 

HERMOGÈHE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

Qui  est  celui  qui  décidera  si  l’on  adonné  à un 
bois  quelconque  la  forme  propre  d’un  battant  ? 
Sera-ce  celui  qui  l’a  fait,  le  menuisier,  ou  celui 
qui  doit  s’en  servir,  le  tisserand? 

HERMOGÈNE. 

Maturcllement,  Socrate,  ce  sera  celui  qui  doit 
s’en  servir. 

SOCRATE. 

Et  comment  appelles-tu  celui  qui  doit  se  ser- 
vir de  l’ouvrage  du  ^bricant  de  lyre?  N’est-ce 
pas  celui-là  qui  saura  le  mieux  présider  au  tra- 
vail de  cet  ouvrier,  et  juger  ensuite  si  l’ouvrage 
est  bon  ou  mauvais  ? 

HERHOGÈHE. 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

Quel  est-il  ? 

HERMOGÈNE. 

Le  joueur  de  lyre. 

SOCRATE. 

Qui  est-ce  qui  jugera  de  l’ouvrage  du  construc- 
teur de  navires? 
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HERMOCÈNE. 

Le  pilote. 

SOCRA.TB. 

Et  qui  enfin  devra  diriger  et  juger  ensuite 
l’ouvrage  du  législateur,  soit  chez  nous,  soit 
chez  les  Barbares?  N’est-ce  pas  celui  qui  devra 
s’en  servir  ? 

HERMOGÈHE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Et  celui-là  ne  sera-ce  pas  rhomine  qui  (xissède 
l’art  d’interroger  ? 

QERMOGÈNE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Et  de  répondre  à son  tour  ? 

IlERHOGÈNE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Et  celui  qui  sait  interroger  et  répondre  , ne 
l’appelles-tu  pas  dialecticien  ? 

HERUOGÈRE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

Or,  le  charpentier,  pour  bien  faire  un  gouver- 
nail, a besoin  de  le  faire  sous  la  direction  du  pilote? 

HERMOGÈHE. 

Évidemment. 
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SOCHATF. 

De  iiièine  aussi  le  nom,  qui  est  rouvrage  <lu 
législateur,  devra,  pour  être  bon,  être  fait  sous 
la  direction  d’un  dialecticien. 

HERMOci:srK. 

Cela  est  vrai. 

SOCRATE. 

Il  parait,  Hermogène,  que  l’institution  des 
noms  n’est  pas  une  petite  affaire  ni  l’ouvrage  de 
gens  médiocres  et  du  premier  venu.  Cratyle  a 
donc  raison  de  dire  qu'il  y u des  noms  naturels 
aux  choses,  et  que  tout  homme  ne  peut  pas  être 
un  artisan  de  noms,  mais  celui-là  seul  qui  consi- 
dère le  nom  propre  à chaque  chose,  et  qui  sait  en 
réaliser  l’idée  dans  les  lettres  et  les  syllabes. 

HERMOGÈNE. 

Je  ne  vois  pas,  Socrate,  ce  que  je  pourrais 
opposer  à ce  que  tu  dis.  Mais  pourtant  il  n’est 
pas  facile  de  s’y  rendre  sur  l’heure  : ce  qui 
])ourrait  je  crois  me  persuader  le  mieux,  ce 
serait  de  me  faire  voir  en  quoi  consiste  cette 
propriété  du  nom  que  tu  prétends  être  fondée 
dans  la  nature. 

SOCRATE. 

Moi,  cher  Hermogène,  je  ne  prétends  rien: 
tu  oublies  ce  que  je  disais  tout  à l’heure,  que 
j’ignore  tout  cela , mais  que  je  l’étudierais  vo- 
lontiers avec  toi.  Ce  que  nous  avons  du  moins 
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l'ecunnu  jusqu'ici , contrairement  à ce  qui  nous 
semblait  d’abord , c’est  que  le  nom  a en  lui-même 
une  certaine  propriété  naturelle,  et  que  tout 
homme  n’est  pas  capable  de  donner  à quelque 
chose  que  ce  soit  le  nom  qui  lui  convient.  N’est- 
il  pas  vrai? 

nKRMOCiiNE. 

Très  vrai. 

SOCRATE.  ' 

Ce  qu’il  nous  lautdoric  chercher  maintenant, 
puisque  tu  désires  le  savoir , c’est  en  quoi  con- 
siste la  propriété  naturelle  des  noms  ? 

HERMOCèSE.  . 

Assurément,  je  désire  le  savoir. 

> SOCRATE. 

£h  bien,  cherche-le. 

hermoc^;ne. 

Mais  comment  faire  ? 

SOCRATE. 

meilleur  moyen,  mon  cher  ami,  et  le  plus 
propre*  a notre  objet,  ce  serait  de  s’adresser 
aux  gens  qui  s’y  entendent,  en  leur  payant  de 
bonnes  sommes  avec  bien  des  remercimens  par- 
dessus le  marché.  Je  veux  parler  des  sophistes  à 
qui  ton  frère  Cillias  a compté  tant  d’argent  : 

* ùf«sT»rr,.  Ce  mot  rappelle  peul-éire  la  piopriilé  (iffc'ni;) 
«les  noim  «|iii  est  le  sujet  de  l’entretien. 
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aussi  passe-t-il  pour  sage.  Mais  comme  tu  ne  pos- 
sèdes rien  du  patrimoine  de  ta  famille , je  te  con- 
seille de  cajoler  ton  frère , et  de  faire  en  sorte 
par  tes  instances,  qu’il  t’enseigne  cette  propriété 
des  noms  dont  il  a dû  être  instruit  par  Prota- 
goras. 

HERMOCèlTE. 

La  démarche  serait  étrange  de  ma  part,  So- 
crate, si  moi  qui  n’admets  point  du  tout  la 
vérité  de  Protagoras  *,  je  faisais  le  moindre  cas 
des  conséquences  qu’on  peut  en  avoir  tirées. 

•SOCRATE. 

Si  ce  moyen  ne  te  convient  pas,  il  faut  nous 
instruire  auprès  d’Homère  et  des  autres  poètes. 

HERMOGÈNE. 

Et  que  dit  Homère  de  la  propriété  des  noms? 
Où  en  parle-t-il  ? 

SOCRATE. 

En  maint  endroit  ; mais  les  principaux  et  les 
plus  beaux  sont  ceux  où  il  distingue  pour  une 
mèmè  chose,  le  nom  dont  se  servent  les  hommes 
et  celui  dont  se  servent  les  dieux.  Est-ce  que 
tu  ne  trouves  pas  qu’Homère  nous  dit  là  quelque 
chose  de  grand  et  de  merveilleux  sur  la  propriété 
des  noms?  Car  il  est  clair  que  les  dieux  doivent 

* Protagoras  .-ivait  publié  sa  doctrine  dans  un  livre  inti- 
tule La  Vérité.  Voyez  le  Thiitite,  trad.  fr.,  L II,  p.  gt. 
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employer  avec  une  propriété  parfaite  les  déno- 
minations naturelles  des  choses.  N’es-tu  pas  de 
cet  avis  ? 

HERMOGÈNE. 

Sans  doute,  je  conçois  que  si  les  dieux  don- 
nent des  noms,  ils  doivent  les  donner  justes. 
Mais  quels  sont  ceux  que  tu  veux  dire? 

SOCR  A.TE. 

Ne  sais-tu  pas  qu’en  parlant  de  ce  fleuve  de 
Troie  qui  a un  combat  singulier  avec  Yulcaiu , 
Homère  dit  : 

Ce  fleuve  que  les  dieux  appellent  Xanthe,  et  les  hommes 
Scamandre  *. 


nERMOGÈNE.  i . 

Oui. 

SOCRATE.  ; , 

Eh  bien , ne  trouves-tu  pas  que  c’est  une  chose 
importante  de  savoir  en  quoi  il  y a plus  de  jus- 
tesse et  de  propriété  à appeler  le  fleuve  Xanthe 
qu’à  l’appeler  Scamandre? Ou  prends  encore,  si 
tu  veux , ce  qu’il  dit  de  cet  oiseau  que 

Les  dieux  appellent  Chalcis,  et  les  hommes  Cyinindis  **. 
N’est-ce  rien  de  savoir  en  quoi  le  nom  de  Chalcis 

• lUad.  XX,  74. 

**  Uiad.  XIV,  agi.  On  croit  que  c'est  une  choiicllc. 
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? 

Ou  bien  encore  la  colline  Batiéia,  autrement 
dite  par  les  dieux  Myriné  *,  et  tant  d’autres 
exemples  dans  ce  poète  et  dans  d’autres.  Mais  ce 
sont  là  peut-être  des  difficultés  trop  grandes 
pour  que  toi  ou  moi  nous  puissions  les  résoudre. 
Le  double  nom  de  Scamandrios  et  d’Astyanax 
sera,  je  pense,  un  sujet  plus  à la  portée  de  sim- 
ples mortels,  et  nous  trouverons  plus  aisément 
ce  qu’Homère  a pensé  de  la  propriété  de  ces 
deux  noms,  qu’il  attribue  au  fils  d’Hector.  Tu 
connais  sans  doute  les  vers  où  se  trouve  ce  dont 
je  veux  parler  **. 

HFRMOOàNE. 

Parfaitement. 

SOCRATE. 

Et  lequel  de  ces  deux  noms , Astyanax  ou  Sca- 
mandrios, Homère  te  semble-t-il  avoir  considéré 
comme  le  plus  propre  à l’enfant  ? 

HERMOGÈKE. 

Je  ne  puis  le  dire. 

SOCRATE. 

Voyons  donc;  si  on  te  demandait  : sont-cç  les 
plus  sages  ou  les  moins  sages  qui  donnent  les 
noms  les  plus  justes  ? 


* Iliail.  II,  8.3. 

■*  //(«(/.  XXII,  So;. 
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HERBIOG^.HE. 

Éviilemment  ce  sont  les  plus  sages,  répon- 
drais-je. 

SOCRATE. 

Dans  une  ville,  à parler  en  général,  sont-ce 
les  hommes  ou  les  femmes  qui  te  paraissent  les 
plus  sages  ? , 

HERMOGÈNE. 

Ce  sont  les  liommes. 

SOCRATE. 

Or,  tu  sais  ce  que  dit  Homère,  que  les  Troyens 
appelaient  Astyanax  le  jeune  fils  d’Hector.  Il  est 
donc  clair  que  c’étaient  les  femmes  qui  l’appe- 
laient Scamaodrios,  puisque  les  hommes  lui  don- 
naient le  nom  d’Âstyanax. 

HERMOGÈNE. 

Il  y a apparence. 

SOCRATE. 

Sans  doute  Homère  jugeait  les  Troyens  plus 
sages  que  leurs  femmes  ? 

HKRMOGfelCE. 

.le  le  crois. 

SOCRATE. 

Il  devait  donc  juger  qu’ Astyanax  était  pour 
l’enfant  un  nom  plus  juste  que  Scamandrios? 

HERMOCi'.HE. 

Cela  est  clair. 
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SOCRATK. 

Chcrchons-en  la  raison.  Ou  plutôt  ne  nous  la 
donne-t-il  pas  lui-inéme  le  mieux  du  monde,  en 
disant  : 

Car  seul  il  défentlait  leur  ville  et  ses  vastes  remparts  *. 

Il  semble  en  conséquence  qu’il  était  juste  d’ap- 
peler le  fils  du  sauveur  l’jésty'onax  **  de  ce  qui 
était  sauvé  par  son  père, ainsi  que  l’a  fait  le  poète. 

HERMOCéNE. 

Évidemment. 

SOCRATE. 

Qu’est-ce  à dire  ? Moi-même  je  n’entends  pas 
encore  bien  cela,  et  toi  tu  l’entends? 

HERMOCÈNE. 

Non,  par  Jupiter,  ni  moi  non  plus. 

SOCRATE. 

Et  bien,  mon  cher,  ne  serait-ce  pas  Homère 
lui-niéme  qui  aurait  donné  ce  nom  d’Hector  au 
héros  troyen  ? 

HERHOCi^NE. 

Pourquoi  cela  ? 

SOCRATE. 

Parce  que  ce  nom  me  parait  avoir  beaucoup 
de  rapport  avec  celui  d’Astyanax,  et  que  l’un 
et  l’autre  ont  tout  l’air  de  noms  grecs.  Anax 

• /liad.  XXII,  507. 

’*  /Istyanax,  chef  de  la  ville,  de  »<rru,  ville,  et  «iyaÇ , cAr/. 
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et  Hector  signifient  à peu  près  la  même  chose,  et 
semblent  tous  deux  des  noms  de  rois.  En  effet, 
ce  dont  un  homme  est  le  chef,  âva^  il  en  est  aussi 
le  maître,  car  il  est  clair  qu'il  le  gouverne, 
qu’il  le  possède,  qu’il  l’a,  ïrft\.  Penses -tu  que 
j’aie  tort,  et  m’abuserais -je  en  croyant  avoir 
trouvé  quelque  trace  de  la  pensée  d’Homère  sur 
la  propriété  des  noms  ? 

HERMOGÈirE. 

Par  ma  foi , il  me  semble  que  tu  n’en  es  pas 
loin. 

SOCRATE. 

Il  est  juste  en  effet,  ce  me  semble,  d’appeler  lion 
la  progéniture  du  lion,  et  cheval  celle  du  cheval. 
Bien  entendu  qu’il  ne  s’agit  point  des  cas  mon- 
strueux, comme  si  par  exemple  il  provenait  d’un 
cheval  autre  chose  qu’un  cheval,  mais  du  cours 
ordinaire  de  la  reproduction  des  races.  Qu’un  che- 
val produise  contre  nature  ce  qui  serait  naturel- 
lement le  produit  d’un  taureau,  il  faudra  l’appeler 
un  veau , et  non  pas  un  poulain.  De  même  pour 
la  race  humaine,  le  nom  d’homme  ne  convient 
à la  progéniture  d’un  homme  qu’autant  qu’elle 
est  conforme  à son  espèce.  De  même  aussi  pour 
les  plantes  et  pour  toutes  les  autres  choses.  N’es- 
tu  pas  de  cet  avis? 

■ HERMOGÈNE. 


Tont-à-Éait. 
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SOCRATE. 

Fort  bien;  mais  prends  garde  que  je  ne  te 
donne  le  change.  Il  suivrait  du  même  principe, 
que  ce  qui  naît  d’un  roi  doit  être  appelé  roi.  Au 
reste,  il  n’importe  pas  que  la  même  chose  soit  ex- 
primée par  tel  assemblage  de  syllabes  ou  bien  par 
tel  autre;  qu’il  y ait  une  lettre  de  plus  ou  une 
<le  moins,  cela  n’y  fait  rien  encore,  pourvu  que 
dans  le  nom  domine  toujours  l’essence  de  la 
chose  qu'il  doit  exprimer. 

HERMOGÈNE. 

Que  veux- tu  dire  par  là? 

SOCRATE. 

Rien  que  de  fort  simple.  Tu  sais,  que  les 
noms  qui  nous  servent  à désigner  les  lettres, 
ne  sont  pas  précisément  ces  lettres  mêmes , 
excepté  quatre , savoir  : l’e , l’u , l’o  et  l’w. 
Quant  aux  autres  lettres , voyelles  et  con- 
sonnes, tu  sais  que  c'est  en  leur  adjoignant 
d’autres  lettres  que  nous  leur  donnons  des 
noms;  mais  dès  que  nous  faisons  prédomi- 
ner dans  chacun  de  ces  noms  la  lettre  même 
qu’il  désigne,  on  peut  l’appeler  à juste  titre 
le  nom  propre  de  cette  lettre.  Par  exem  - 
pie , le  ^Tjra  : tu  vois  que  l’adjonction  de  I'ti  , 
du  T et  de  l’a,  n’a  pas  empêché  que  la  nature 
de  la  lettre  ^ ne  fût  clairement  exprimée  par 
le  nom  tout  entier,  suivant  l’intention  du  lé- 
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gislateiir:  tant  il  a bien  su  donner  aux  lettres 
les  noms  qui  leur  conviennent. 

. irERMOCkNE. 

Ce  que  tu  dis  là  me  semble  vrai. 

SOCRATE. 

K’eu  est-il  pas  de  inênie  pour  le  roi  ? D’un  roi  il 
proviendra  un  roi,  d’un  homme  bon  un  homme 
bon , d’un  bel  homme  un  bel  homme , et  ainsi 
du  reste;  chaque  race  se  reproduira  semblable  à 
elle-mèmc,  sauf  le  cas  de  monstruosité.  Il  faut 
donc  aussi  employer  constamment  les  mêmes 
noms;  mais  cela  n’empêche  pas.  de  Élire  subir 
des  variations  aux  syllabes,  de  manière  que  l’i- 
gnorant prendra  pour  différents  des  noms  qui 
au  fond  sont  identiques;  comme  des  drogues 
diversifiées  par  quelque  couleur  ou  quelque 
odeur,  nous  sembleront  différentes,  tout  en  étant 
les  mêmes , et  paraîtront  les  mêmes  au  médecin , 
qui  ne  considère  dans  les  drogues  que  leur  vertu 
et  ne  se  laisse  pas  troubler  par  les  accessoire#. 
Pareillement  l’homme  qui  a la  science  des  noms, 
eq  considère  la  vertu,  sans  se  troubler  de  ce  qu’une 
lettre  a été  ajoutée , transposée  ou  retranchée,  ou 
même  de  ce  que  la  vertu  des'noms  se  trouve  ex- 
primée par  des  lettres  entièrement  différentes.  Par 
exemple  ces  noms  dont  nous  parlions  tout  à 
l’heure,  Astyanax  et  Hector,  u’out  entre  eux  au- 
cune lettre  commune,  excepté  le  t;  ils  n’en  signi- 
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iicAt  pas  moins  la  même  chose.  Et  qu’a  de  com- 
mun avec  ces  deux  noms,  quant  aux  lettres,  celui 
A' ÀrchépoUs  (chef  de  ville)  ? Il  a pourtant  le  même 
sens.  Il  y a beaucoup  d’autres  noms  encore  qui  si- 
gnifient de  même  un  roi,  beaucoup  qui  signifient 
un  général, comme  /^g-w(chef),  Polëmarque{c\\e{ 
de  guerre),  Eupolème  (bon  guerrier);  d’autres  dé- 
signent un  médecin  •.Jatroclès  ( mêtlecin  célèbre),  et 
Acésimhrote  (guérisseur  des  hommes);  nous  en 
trouverions  de  même  une  foule  d’autres  très  diffé- 
rents, pour  les  lettres  et  pour  les  syllabes,  et  qui 
pourtant  ont  la  même  valeur.  Est-cc  ton  avis,  ou 
non  ? • 

HKRMOGKÎTE. 

C’est  tout-à-iait  mon  avis. 

SOCRATE. 

Les  êtres  qui  sont  nés,  selon  les  règles  de  la 
nature,  semblables  à leurs  auteurs,  ne  doivent- 
ils  pas  recevoir  le  même  nom  ? 

• HERMOGÈNE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Mais  s’il  arrive  une  naissance  contre  nature,  et 
qu'il  se  produise  un  monstre?  Si  d’un  homme 
bon  et  pieux  il  naît  on  impie?  Ne  sera-ce  pas 
comme  dans  notre  précédent  exemple  d’un  veau 
produit  par  un  cheval,  et  qui.  ne  doit  pas 
porter  le  nom  de  celui  qui  l’engendre  , mais 
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«le  la  race  à laquelle  il  appartient  lui-méme? 

MEnxror.JiNE. 

Sans  doute. 

SOCUATE. 

Et  si  un  impie  naît  d’un  homme  pieux  , ne 
tàut-il  pas  lui  donner  aussi  le  nom  de  son 
genre  ? 

HE.nMOGi!NE. 

Oui. 

WCRATE. 

Si  donc  on  veut  que  les  noms  soient  propres 
et  convenables,  on  ne  l’appellera  ni  Théophile 
(ami  de  Dieu),  ni  Mnésithée  (pensant  à Dieu), 
mais  d’un  nom  qui  signifie  tout  le  contraire. 

HERMOOl^ITE. 

Assurément,  Socrate. 

SOCHATk. 

Par  exemple , Hermogène , le  nom  SOreste  me 
.semble  bien  juste,  soit  par  un  effet  du  hasard, 
.soit  par  le  choix  de  quelque  poète , parce  qu’il 
exprime  le  caractère  farouche,  sauvage,  et  monta- 
gnrt/Y/.TOopeivov, de  ce  personnage. 

liERMOOèNR. 

(îela  est  vrai. 

SOCRATE. 

Le  nom  de  son  père  semble  également  très 
naturel. 
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UERMOCirNE. 

Oui. 

' SOCRA.TE. 

En  effet,  Agamemnon  a bien  l’air  d’an  homme 
capable  de  supporter  tous  les  travaux  et  toutes 
les  fatigues,  pour  mettre  à fin  ses  projets  à force 
de  constance;  la  preuve  de  cette  inébranlable 
énergie  est  dans  le  long  séjour  qu’il  fit  devant 
Troie.  Le  nom  dî Agamemnon  signifie  qu’il  était 
admirable , àyaavif , par  sa  persévérance , é77t|i.ovTif. 
Le  nom  diAtrée  n’est  peut-être  pas  moins  juste  : 
la  part  qu’il  prit  au  meurtre  de  Chrysippe*,  et 
sa  conduite  atroce  envers  Thyeste,  tout  cela  était 
nuisible  et  outrageant , à-mpâ , pour  la  vertu,  âpïTrf. 
La  signification  de  ce  nom  est  quelque  peu  dé- 
tournée et  enveloppée , de  .sorte  qu’il  ne  révèle 
pas  d’abord  à tout  le  monde  le  caractère  du  [>er- 
sonnage  ; mais  ceux  qui  sont  versés  dans  l’intel- 
ligence des  noms,  voient  bien  ce  que  veut  dire 
Atrée  : car  soit  dans  le  sens  de  «Teipé;,  inhu- 
main , soit  dans  celui  de  ccTpe(rro{ , audacieux , 
ou  de  ocTTpôf,  outrageant , de  toute  manière  le 
nom  lui  convient.  Le  nom  de  Pélops  me  parait 
aussi  très  heureusement  choisi;  car  il  signifie 

* Fils  aîné  de  Pélops,  né  d’un  premier  lit;  Hippodamie, 
sa  marâtre,  jalouse  de  la  tendresse  que  Pélops  lui  portait, 
le  fit  assassiner  par  Atrée  et  Thyeste,  ses  deux  fils. 
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qu’un  homme  qui  ne  porte  pas  ses  regards  au- 
delà  de  ce  qui  est  près  de  lui,  mérite  d’étre  ainsi 
appelé  *. 

' HERMOGilNE. 

Ck>mment  cela  ? 

SOCRATE.  • 

Par  exemple , lorsqu’il  fit  périr  Myrtile  ** , 
U ne  sut  pas,  à ce  que  l’on  raconte,  étendre 
ses  regards  et  sa  prévoyance  sur  sa  postérité 
à laquelle  il  préparait  tant  de  malheurs,  et  ne 
vit  que  le  moment  actuel  ou  prochain , , 

lorsqu’il  mit  tout  en  œuvre  pour  devenir  l’é- 
poux d’Hippodamie.  Le  nom  de  Tantale  doit 
aussi  nous  paraître  juste  et  naturel,  si  nous 
en  croyons  ce  qu’on  raconte  de  ce  person- 
nage. 

HERHOGÈNE. 

Quoi  ? 

SOCRATE. 

D’abord,  pendant  sa  vie,  il  éprouva  beaucoup 

* De  «tX>(,.près,  et  jÿ,  vue,  oeil. 

**  Cocher  de  Pélops.  Ce  meurtre  était  considéré  comme 
l'origine  des  malheurs  des  Pélopides  (Sophocle,  Électre, 
V.  5o8).  La  cause  en  est  diversement  racontée.  Suivant 
quelques-uns,  Hippodamic,  dédaignée  par  Myrtile,  le 
calomnia  auprès  de  Pélops , qui  le  précipita  du  haut  de  son 
char  dans  la  racr. 
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et  de  grands  malheurs,  dont  le  terme  fut  la  ruine 
totale  de  sa  patrie  *.  Vient  ensuite  après  sa  mort 
le  supplice  du  rocher  suspendu,  raXavreia  , sur  sa 
tète  dans  les  enfers,  et  qui  a une  conformité  sin- 
gulière avec  son  nom.  On  dirait  aussi  que  quel- 
qu’un qui  voulait  l’appeler xaXavTaToç, 
lui  aurait  donné  le  nom  de  Tantale  pour  déguiser 
un  peu  le  mot;  c’est  ce  que  semble  avoir  fait 
le  hasard  de  la  tradition.  Quant  au  nom  de 
Ztu; , Jupiter,  qui,  dit-on,  fut  son  père,  je  le 
trouve  parfaitement  convenable;  mais  c’est  ce 
qui  n’est  pas  facile  à concevoir.  Véritablement  ce 
nom  équivaut  à tout  un  discours,  et  il  a été  divisé 
en  deux  parties,  dont  on  emploie  tantôt  l’une, 
tantôt  l’autre , les  uns  l’appelant  Z^v* , les  autre.s 
Aia  **  ; réunis , ces  deux  noms  expriment  la  na- 
ture du  Dieu  : et  telle  est,  comme  nous  l’avons 
dit,  la  fonction  que  les  noms  doivent  remplir. 
Kn  effet,  la  vraie  cause  de  la  vie,  to5  , pour 
nous  et  pour  tout  ce  qui  existe,  est  le  maître  et 
le  roi  de  toutes  choses.  Il  est  donc  très  juste 
d’appeler  ce  Dieu  celui  par  lequel , 5i*  ôv,  il 

* Cette  explication  suppose  rétyniologie  râXai , malheu- 
reux, qui  est  bientôt  indiquée  expressément. 

’*  Nous  avons  mis*ces  noms  à l'accusatif,  comme  ils  sont 
dans  le  texte,  parce  que  les  formes  régulières  du  nomina- 
tif ne  sont  ])oiut  usitées. 
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est  donné  à chacun  de  vivre,  ; mais  ce 
nom,  qui  est  un,  a été  divisé  en  deux,  ainsi 
que  je  l’ai  dit.  Maintenant , de  dire  que  ce 
dieu  est  fils  de  Cronos  (Saturne),  il  semble  au 
premier  abord  que  ce  soit  une  impertinence  * : 
mais  il  est  naturel  que  Jupiter  soit  le  fils  d’une 
intelligence  supérieure;  et  en  effet,  le  nom  de 
Cronos  est  un  composé  de  deux  parties,  dont 
la  première , xifOi , signifie  , non  pas  le  fiU , 
mais  bien  ce  qu’il  y a de  plus  pur  dans  Vin- 
le/ligence,  vôo(.  Cronos,  à son  tour,  est,  dit- 
on,  fils  d’Uranos  (le  ciel)  : on  a très  bien  appelé 
Uranie,  Oùpavia,  ôpôkra  rà  ôv<>>,  la  contemplation  des 
choses  d’en  haut  d’où  vient  l’intelligence  pure, 
s’il  en  Ëiut  croire  les  hommes  qui  s’occupent 
des  choses  célestes,  et  qui  trouvent  que  le  ciel 
a été  bien  nommé  fjranos.  Si  je  me  rappelais 
la  généalogie  d’Hésiode  et  les  noms  qu’il  donne 
aux  divinités  dont  nous  venons  de  parler,  je  ne 
me  lasserais  pas  de  démontrer  la  justesse  de  ces 
noms,  j usqu’à  ce  que  j’eusse  éprouvé  ceque  devien- 
drait cette  sagesse,  qui  vient  de  me  tomber  soudai- 
nement jene  sais  d’où,  et  si  elle  s’arrêterait  ou  non. 

UERMOGÈNE. 

En  effet,  Socrate,  il  semble  que  tu  te  sois 

* Cronos,  en  langage  familier,  signifie  à peu  près  vieux 
rndoleur.  Aristophane,  Nuées,  v.  ga6. 
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mis  tout  à coup  à rendre  des  oracles,  comme  les 

inspirés. 

SOCRATE. 

Je  soupçonne  que  ce  talent  m'est  venu  d’Eu- 
thyphron  de  Prospalte  * ; car  j’ai  passé  toute 
ma  matinée  auprès  de  lui,  à lui  prêter  l’o- 
reille. Et  ce  n’est  peut-être  pas  seulement  mon 
oreille  qu’il  aura  remplie  de  sa  science  di- 
vine; sans  doute  il  se  sera  emparé  aussi  de 
mon  esprit.  Eh  bien,  voici  ce  que  je  te  pro- 
pose : profitons-en  pour  aujourd’hui , et  voyons 
ce  qui  nous  reste  à examiner  sur  la  question  des 
noms.  Demain , mes  amis , si  vous  le  trouvez  bon, 
nous  procéderons  à l’exorcisme  et  à la  purifica- 
tion, en  nous  adressant  pour  cette  alTaire  à quel- 
qu’un qui  s’y  entende , soit  prêtre,  soit  sophiste. 

HERMOGÉNE. 

Pour  ma  part,  Socrate,  j’y  consens  volontiers  : 
j’aurais  beaucoup  de  plaisir  à entendre  ce  qui 
reste  à dire  sur  les  noms. 

SOCRATE. 

Soit;  par  où  veux-tu  que  nous  commencions, 
puisque  nous  voilà  engagés  dans  une  sorte  d’exa- 


* Cet  Eulhyphron  est  le  théologien  superstitieux  du  di.i- 
logue  «pii  porte  son  nom.  Prospalte,  dème  de  l’Attiquc , ap- 
partenant à la  tribu  Acamantide. 
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inen  régulier  pour  éprouver  si  les  noms  peu- 
vent rendre  témoignage  par  eux-mêmes  qu’ils  ne 
sont  point  tout-à-fait  l’ouvrage  du  hasard,  et 
qu’ils  ont  une  certaine  propriété  naturelle.  Les 
noms  des  hommes  et  des  demi-dieux  pourraient 
nous  induire  en  erreur;  car  un  grand  nombre 
sont  purement  héréditaires,  et  souvent  ne  con- 
viennent nullement  à ceux  qui  les  ont  reçus, 
gomme  nous  l’avons  remarqué.  Un  grand  nombre 
sont  donnés  par  forme  de  vœu,  tels  que  Eu- 
lychidès  (fortuné),  Sosie  (sauvé),  Théophile  (chéri 
de  Dieu),  et  beaucoup  d’autres.  Je  pense  donc 
que  nous  ferons  bien  d’abandonner  ce  genre  de 
noms.  Les  noms  véritablement  propres  se  trouve- 
ront surtout,  selon  toute  apparence,  parmi  ceux 
qui  se  rapportent  auxchoses'éternelleset  àla  na- 
ture. Ceux-ci,  en  effet,  ont  dû  être  établis  avec 
un  soin  particulier;  peut-être  même  plusieurs 
viennent-ils  d’une  puissance  plus  haute  et  plus 
divine  que  celle  des  hommes. 

HERMOGÈNE. 

Cela  me  parait  bien  dit,  Socrate. 

SOCRXTE. 

Ne  serait-il  pas  juste  de  commencer  ]>ar  les 
dieux , et  de  considérer  quelle  peut  être  la  rai- 
son de  ce  nom  de  dieux,  6to(,  qu’on  leur 
donne  ? 
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HERMOGÈNE. 


Peut-être  bien. 

SOCRATE. 

Voici  ce  que  je  soupçonne.  Je  crois  que 
les  anciens  habitans  de  la  Grèce  ne  reconnais- 
saient d’autres  dieux  (comme  aujourd’hui  une 
grande  partie  des  Barbares)  que  le  soleil , la  lune , 
la  terre,  les  astres  et  le  ciel;  et  qu’observant 
leur  mouvement  et  leur  course  perpétuelle , ils 
les  auront  appelés  dieux,  ôeot,  d’après  cette  pro- 
priété de  courir,  6eïv;  et  que  ce  nom  s’étcn- 
<lit  par  la  suite  aux  nouvelles  divinités  qu’ils 
reconnurent.  Ce  que  je  te  dis  là  te  semble-t-il 
probable  ? 

IIERSTOG^NE. 

Très  probable. 

SOCRATE. 

Et  maintenant  de  quoi  nous  occuperons-nous  ? 

HERMOGÈNE. 

Régulièremènt,  ce  doit  être  des  démons,  des 
héros  et  puis  des  hommes. 

SOCRATE. 

Des  démons  d’abord.  Quel  peut  être  le  vrai 
sens  de  ce  nom,  Herraogène?  Vois  si  ma  con- 
jecture te  paraît  juste.' 

ni:nMOGÎ  NI-. 

Parle. 
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soc  HATE. 

Ne  suis-tu  pas  quels  étaient  ces  démons,  sui- 
vant Hésiode? 

lIERMOCi^NK. 

Je  ne  me  le  rappelle  pas. 

SOCRATE. 

Et  que,  selon  lui,  la  première  race  des  hom- 
mes a été  la  race  d’or  ? 

HERMOGÈNE. 

Pour  cela , je  m’en  souviens. 

SOCRATE. 

Hésiode  nous  dit  à ce  sujet  : 

Or,  depuis  que  la  Parque  a caché  cette  race  d’hommes, 

Ils  soDt  appelés  démons , habitants  sacrés  des  régions  sou- 
terraines. 

Bienfaisants,  tutélaires,  gardiens  des  mortels  \ 

4 

HKRMOoèNE. 

Oui,  eu  bien? 

SOCRATE.  1 

D’abord,  je  ne  jiense  pas  qu’il  veuille  tJlrP 
que  cette  race  d’or  fût  véritablement  formée 
d’or,  mais  plutôt  qu’elle  était  bonne  et  vertueuse: 
et  la  preuve  que  j’en  donne,  c’est  que  nous-inêines 
il  nous  appelle  race  de  fer. 


‘ Hésiode,  les  Trav.  elles  Jours,  v.  lao-i-'i. 
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HBRMOGÈNE. 

Tu  as  raison. 

SOCBA.TB. 

Me  crois-tu  pas  que  si  Hésiode  voyait  quel- 
qu’un de  bon  parmi  les  hommes  de  nos  jours,  il 
le  mettrait  parmi  la  race  d’or  ? 

HERMOCèKE. 

Je  le  crois. 

SOCRATE. 

Et  les  bons  sont -ils  autre  chose  que  des 
sages? 

HERHOGÈHE. 

Ce  sont  des  sages. 

SOCRATE. 

Or  c'est  là  surtout,  suivant  moi,  ce  que  sont 
les  démons  pour  Hésiode  : s’il  les  a ainsi  appe- 
lés, c’est  parce  qu’ils  étaient  sages  et  intelU- 
f'ents,  5aof|ioveî;  c’est  un  terme  de  notre  ancienne 
langue  grecque.  Hésiode  a donc  bien  raison , lui 
et  beaucoup  d’autres  poètes,  lorsqu’ils  disent  qu’à 
la  mort,  l’homme  sage  entre  en  possession  d’une 
haute  et  noble  destinée,  et  devient  démon  ; c'est 
la  sagesse  qu’exprime  cette  dénomination.  Et 
moi,  à mon  tour,  comme  je  tiens  tout  homme 
bon  pour  sage,  iooî[jL(i)v,  je  dis  que  durant  sa 
vie , comme  après  sa  mort , il  est  au  rang  d’un 
démon,  et  que  ce  nom  lui  appartient  à juste 
titre. 
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TIKRMOCÈNE. 

Je  partage  tout-à-fait  ton  sentiment,  Socrate. 
Et  maintenant,  qu’est-ce  que  le  héros? 

SOCRATE. 

Cela  n’est  pas  très  difficile  à trouver.  Ce  nom 
s’est  peu  éloigné  de  son  origine,  et  il  indique 
clairement  la  race  de  Vamour,  epw;. 

HERMOGÈNE. 

Comment  cela  ? 

SOCRATE. 

Ignores-tu  que  les  héros  sont  demi-dieux  ? 

HERMOGÈHE. 

Eh  bien  ? 

SOCRATE. 

Or,  tous  ontdù  leur  naissance  à l’amour,  ou 
d’iin  dieu  pour  une  mortelle,  ou  d’un  mortel 
pour  une  déesse.  Tu  m’entendras  mieux,  si  tu 
consultes  àce  sujet  l’ancienne  langue  attique.  Tu 
reconnaîtras  que  pour  former  le  nom  des  héros , 
on  s’est  peu  éloigné  de  celui  de  l’offioar,  tp<oç,  au- 
quel ils  doivent  la  naissance  *.  C’est  sûrement  là 
ce  que  ce  nom  signilie , à moins  de  dire  que  ces 
héros  étaient  des  savans,  de  grands  rhéteurs, 
des  dialecticiens  très  habiles  à interroger,  2po>- 
Tw  ; car  tïptiv  signifie  parler.  De  cette  manière , 


* A cause  de  l’emploi  de  la  lettre  t au  lieu  de  l’a  dans 
l’ancien  dialecte  attique. 
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comme  je  l’ai  déjà  dif,  ceux  que  nous  nom- 
mons héros  se  trouvent  être,  en  langage  atti- 
que,  des  rhéteurs,  d’habiles  questionneurs;  et 
ainsi  la  race  des  rhéteurs  et  des  sophistes  de- 
vient pour  nous  la  race  héroïque.  Mais  il  n’y 
a pas  là  de  difficulté  : il  y en  a bien  plus  à 
trouver  la  raison  qui  nous  a feit  appeler  hommes , 
ivôpcoroi  : pourrais-tu  la  dire  ? 

ItF.RMOGÈME. 

Comment  le  pourrais-je,  mon  cher  Socrate? 
Et  quand  même. je  leqiourrais,  je  me  garderais 
bien  de  l’essayer,  comptant  bien  plus  sur  toi 
que  sur  moi  dans  cette  recherche. 

SOCRATE. 

A ce  qu’il  parait,  tu  as»  foi  aux  inspirations 
d’Euthyphron. 

HF.RMOGKKE. 

Certainement. 

SOCRATE. 

C’est  fort  bien  fait;  car  il  me  semble  que  j’ai 
en  tête  une  assez  bonne  réponse  à la  question  que 
je  t’adressais,  et  je  risque  fort,  si  je  n’y  prends 
garde,  de  me  trouver  encore  aujourd’hui  plus  ha- 
bile que  de  raison.  Fais  attention  à ce  que  je  vais 
dire  ; mais  d’abord  tu  dois  remarquer  que  souvent 
nous  insérons  des  lettres,  souvent  nous  en  re- 
tranchons dans  les  mots  dont  nous  voulons 
nous  servir  pour  nommer  quelque  chose,  et 
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que  nous  changeons  la  place  des  accens;  pai- 
exemple,  AilipiXo^,  chéri  de  Jupiter,  dont  nous 
faisons  le  nom  de  Diphilos.Vonr  convertir  en  un 
nom  toute  la  proposition,  nous  retranchons  le  se- 
cond t , et  d’accentuée  qu’elle  était , nous  ren- 
dons grave  la  syllabe  du  milieu.  Il  est  au  con- 
traire (Fautres  noms  où  nous  ajoutons  des  lettres , 
et  où  nous  plaçons  l’accent  sur  des  syllabes  qui 
étaient  graves  auparavant. 

HERMOGÈlfE. 

Cela  est  vrai. 

SOCRATE. 

Or  c’est,  à mon  avis,  une  modiGcation  sem- 
blable qu’a  éprouvée  le  nom  d’homme, avôpwiro;. 
D’une  proposition  on  a fait  un  nom,  en  re- 
tranchant un  a,  et  en  rendant  grave  la  termi- 
naison. 

HERHOGÈNE. 

Que  veux-tu  dire  ? 

. SOCRATE. 

Le  voiqi:  ce  nom  d’avOpuno;  signiGe"  que,  tan- 
dis que  les  autres  animaux  ne  savent  ni  obser- 
ver, ni  étudier,  ni  contempler  ce  qu’ils  voient , 
l'homme  a cet  avantage  que  tout  en  voyant 
ZTSiùTzif 'A  observe  et  contemple,  otvaôpeï,  ce  qu’il 
voit.  C’est  donc  avec  raison  qu’on  a tiré  le 
nom  d’homme  de  cette  faculté  qui  lui  appar  - 
tient  exclusivement  entre  tous  les  animaux,  de 
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savoir  contempler  ce  qui!  voit  , cévoOpüv  â ôrwrs. 

HERMOGÈWE. 

Socrate,  veux-tu  que  je  t’interroge  sur  les  noms 
fjiie  j’aimerais  à connaître  ? 

SOCRATE. 

Très  volontiers. 

HERMOGèWE. 

Aussi  bien , je  pense  que  ce  sera  la  suite  de  ce 
que  tu  viens  de  dire.  Nous  disons  \'àme,  Ç/’j/r,. 
et  \ecwps,  de  l’homme? 

SOCRATE. 

Certainement. 

HERMOGKNE. 

Tâchons  donc  d’éclaircir  ces  mots  comme  les 
pi’écédents. 

SOCRATE. 

Tu  souhaites  que  nous  examinions  d’abord  la 
propriété  du  mot  âme,  ensuite  celle  du  mot 
corps? 

HERMOci:ifE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Au  premier  coup  d’œil,  voici,  jç  crois,  quelle 
pouvait  être  la  pensée  de  ceux  qui  ont  fait  le 
nom  ^dme,  Tant  que  l’âme  habite  avec  le 
corps,  elle  est  la  cause  de  sa  vie , le  principe  qui 
lui  donne  la  faculté  de  respirer  et  qui  le  rafral- 
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cMt,  «vanjwj^ov;  et  dès  que  le  principe  rafraîchis-^ 
sont  l’abandonne , le  corps  se  détruit  et  meurt. 
C’est  de  là , à ce  qu’il  me  semble,  qu’est  venu  le 
nom  de  'jwy/.  Mais  non;  attends,  je  te  prie.  Je 
crois  entrevoir  une  explication  qui  serait  mieux 
accueillie  chez  Euthyphron;  car  il  se  pourrait 
bien  qu’on  y dédaignât  celle  que  je  viens  de  don- 
ner, comme  un  peu  grossière.  Vois  donc  si  toi- 
méme  tu  trouveras  celle-ci  préférable. 

HFRMOGÈNE. 

Parle. 

SOCRATE. 

A ton  avis,  qu’est-ce  qui  conduit  et  voiture 
notre  corps  pour  le  faire  vivre  et  marcher? 
N’est-ce  pas  l’âme  ? 

HRRMOCéKE; 

Oui. 

SOCRATE.  . 

Et  ne  crois-tu  pas , avec  Ânaxagoras , qu'il 
existe  une  intelligence  et  une  âme  qui  ordonne 
et  maintient  toutes  choses  ? 

HERMOGÈ:ifE. 

Je  le  crois.  ^ 

SOCHATÈ. 

C’était  donc  fort  bien  fait  de  rlonner  à cette 
force  qui  voiture  et  maintient  la  nature,  (pûotv 
xaî  le  nom  de  , dont  on  a pu  faire 
pour  plus  d’élégance  Jac/vî. 

1 1.  4 
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HERMOGèlTB. 

Fort  bien,  je  trouve  cette  explication  plus  sa- 
vante que  l’autre. 

SOCRATE. 

Il  est  vrai;  et  pourtant  ce  mot  paraît  fort  bi- 
zarre, prononcé  comme  il  a été  formé. 

' HERMOCÈNE. 

Ehbien,quedirons-nousdumotqui  doit  suivre? 

SOCRATE. 

Du  mot  corps , «£)(Aa  ? 

HERHOGÈEE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Pour  peu  qu’on  touche  à sa  forme  actuelle , 
je  vois  à ce  mot  plus  d’une  origine.  Quelques- 
uns  appellent  le  corps  le  tombeau,  ef,[L» , de  l’âme 
où  elle  serait  présentement  ensevelie  * ; en  outre, 
c’est  par  le  corps  que  l’àme  signifie  tout  ce 
qu’elle  veut  signifier  ; et , à ce  titre , le  nom  de 
qui  veut  aussi  dire  signe,  est  encore  par- 
faitement convenable.  Mais  je  crois  que  les  disci- 
ples d'Orphée  considèrent  le  nom  de  aû|xa  comme 
relatif  à la  peine  que  l'âme  subit  durant  son  sé- 
jour dans  le  corps  en  expiation  de  ses  fautes. 
Ainsi  cette  enceinte  corporelle  serait  comme 
la  prison  où  elle  est  gardée,  ffcd^erai.  Le  corps 
est  donc,  comme  son  nom  le  porte,  sans  qu’il 

* Voyei  le  Gorgias,  trad.  franc.,  l.  III,  p.  3i6. 
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soit  besoin  d’y  changer  aucune  lettre, ce  çoi  con- 
serve, -m  (jû|ia  *,  l’âme,  jusqu’à  ce  quelle  ait  ac- 
quitté sa  dette. 

HERMOCidE. 

Tout  cela  me  parait  satisfaisant,  Socrate.  Ne 
pourrions-nous  pas  maintenant,  ainsi  que  tu  l'as 
fait  tout  à l’heure  pour  le  nom  de  Jupiter,  exa- 
miner de  la  même  manière  quel  peut  être  le 
sens  propre  des  noms  des  autres  divinités. 

SOCRATE.  I .i 

Par  Jupiter,  mon  cher  Hermogène,  si  nous 
étions  sages , le  mieux  serait  de  dire  que  nous 
ne  savons  nen  touchant  les  dieux,  ni  sur  eux- 
inémes,  ni  sur  1^  noms  dont  ils  s’appellent 
entre  eux;  car  pour  ceux-ci , nul  doute  que  oe  rie 
soient  les  noms  véritables.  Le  parti  le  plus  con- 
venable après  celui-là,  ce  serait  de  nous  con- 
former à la  loi  qui  ordonne  à chacun  d’appeler 
les  dieux,  dans  ses  prières,  des  noms  dont  ils 
ainient,à  être  appelés.  Cette  pratique  me  pa- 
rait très  sage.  Nous  pouvons  donc  nous  livrer  à 
la  recherche  que  tu  me  proposes,  après  avoir 
protesté  d’avance  auprès  des  dieux,  que  ce  n’est 
point  sur  eux  que  nous  portons  notre  examen , 
nous  nous  en  reconnaissons  ûicapabies Rimais 


• De  Qui  Psit  h Tsoriste  timir.v.  Cnr  mt*»  «lêtmemit 
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plutôt  sur  l’opinion  que  les  hommes  se  sont  faite 
des  dieux,  et  d’après  laquelle  ils  leur  ont 
donné  des  noms.  11  n’y  aura  rien  là  dont  on 
puisse  nous  reprendre. 

HERMOGÈNK. 

On  ne  peut  mieux  dire , Socrate  ; faisons 
comme  tu  dis. 

SOCRATE. 

Ne  commencerons-nous  pas  par  Hestia*,  sui- 
vant le  rite  consacré  ? 

HERMOGÈNC. 

Bien  de  plus  juste. 

SOCftATE.  ■ • 

Quelle  pouvait  être  la  pensée  de  celui  qui  a 
donné  à cette  déesse  le  nom  de  Hestia  ? 

UERUOCÈNE. 

Par  Jupiter,  c’est  ce  qui  ne  me  parait  pas  facile 
à deviner. 

SOCRATE. 

11  semble,  cher  Hermogène,  que  ceux  qui  les 
premiers  instituèrent  les  noms  n’étaient  pas'  de 
médiocres  esprits , mais  plutôt  de  sublimes  pen- 
seurs et  des  raisonneurs  subtils. 

HERMOGENE. 

Pourquoi  cela? 

SOCRATE. 

C’est  que  l’établissement  des  noms  ne  me 

* Vcita. 
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semble  pouvoir  être  rapporté  qu’à  de  pareils 
hommes.  Et  si  l’on  étudiait  les  noms  étrangers  à 
ce  pays-ci*,  on  trouverait  également  à chacun 
une  signification.  Par  exemple , pour  celui  dont 
nous  parlons,  remarquons  que  ce  que  nous  ap- 
pelons cùcia , Vessençe^,  s’appelle  en  d’autres  con- 
trées tffCa,  et  ailleurs  encore  àoCa.  D’abord  on 
peut  admettre  que  du  second  de  ces  trois  mots  on 
a tiré  le  nom  de  \ essence  des  choses,  Ëeruz.  Et  si 
nous  appelons  Ê<rrt«ce  qui  participe  de  Yélre,  oùffiix, 
il  s’ensuit  encore  que  Hèstia  a été  bien  nommée; 
car  nous  aussi,àce  qu'il  parait,  ncais  avons  dit  pri- 
mitivement èaîa  pour  o'jdiz.  En  outre,  si  on  fait  at- 
tention aux  cérémonies  des  sacrifices,  on  pourra  se 
convaincre  que  telle  était  la  pensée  de  ceux  qui  ont 
institué  le  nom  d’Hestia.  En  effet,  il  était  naturel 
que  Hestia  fut  invoquée  avant  tous  les  dieux  dans 
les  sacrifices,  par  ceux  qui  avaient  ain«  appelé  l’es- 
sence de  toutes  choses.  Quant  à ceux  qui  lui  ont 
donné  le  nom  d’ùffia,  ils  auront  peut-être  pensé, 
avec  Héraclite,  que  tout  passe  et  qUe  rien  n’est 
stable;  et  le  principe  à' impulsion,  tô  wÔoOv,  étant  la 
cause  de  ce  fiux  perpétuel , ils  ont  dû  trouver  juste 
de  le  nommer  ùaia.  Mais  en  voilà  assez  là  dessus 
pour  des  gens  qui  ne  savent  rien.  Après  Hestia,  il 
est  juste  de  passer  à Bbéa  et  à Cronos,  quoique 
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j’aie  déjà  parlé  de  ce  dernier.  Mais  peut-être 

u’est-ce  rien  que  ce  que  je  vais  te  dire 

> i J :•  HERMOGàlfE. 

! Quoi  donc,  Socrate?  . ' 

SOCRATE. 

Moucher  ami,  je  vois  apparaître  tout  un  en- 
saim  de'  savantes  explications. 

! I HERHOGÈirS.  I 

Voyons  cela  ! ' ■ ' ■ 

i'  SOCRATE.  r 

, • C’est  quelque  chose  de  très  bizarre mais  qui 
ne,  laisse  < pas  d’avoir  un ''certain  degré  de  vrair 
semblance.  .->r..w  i . . .MK^jx.,  . i " ■'  .< 

, .BERHOGÈHE, 

'Il  Qn’estK»  donc  enfin  ? 

. SOCHATB.  i-  ■■  ■ • • 

11  me  Semble  apercevoir  qu’Héraclite,  en  trai- 
tant de  certaines  doctrines  antiques,  s’est  ren- 
contré sur  Cronos  et  Bhéa  avec  Homère. 

HERHOGÈHE. 

Comment? 

! . SOCRATE.  ' 

. > Héraclite  dit  que  tout  passe , que  rien  'ne  sub- 
siste; et  comparant  au  cours  d’un  fieuve  lès 
! choses  de  ce  monde  s Jamais,  dit-il,  vous  nepour- 
rez  entrer  deux  (fois  dans  le  même  fleuve  *. 

Plut,  df  El  a/}.  Delph.,  i8.  ,•  i ‘ 
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HEnMOGÈNE.  i. 

Il  est  vrai. 

SOCRATE. 

£t  quelle  autre  opinion  pourras-tu  attribuer 
à celui  qui  a placé  en  tête  de  la  généalogie  des 
dieux  Rhéa  et  Cronos?  Crois-tu  que  c’est  au  ha- 
sard qu'il  leur  a donné  à tous  deux  des  noms  de 
courants* **  ?'EX  bien,  c'est  sûrement  dans  le  même 
sens  qu’Homère  a dit  : 

L’Océan , père  des  dieux , et  leur  mère  Téthys 

Je  crois  qu’Hésiode  en  dit  autant  ***,  et  quelque 
part  dans  Orphée  se  trouvent  ces  vers  ****  : 
L'Océan  au  flux  majestueux  s’nuit  le  premier  par  l’hymen 
Avec  sa  soeur  Téthys,  née  de  la  même  mère. . ■ 

Considère  combien  ces  témoignages  s’accordent 
entre  eux  et  comme  tous  ils  vont  bien  à la  doc- 
trine d’Héracüte. 

. HERMOGÈNE. 

Tu  me  parais  avoir  raison,  Socrate;  mais  ce 

* Rhia,  de  , couler.  Quant  à Cronos,  Socrate  oublie 
l’étymologie  qu’il  en  a donnée  plus  haut,  et  paraît  le  faire 
venir  ici  de  fontaine. 

**  Iliade,  liv.  XJV,  v.  loa. 

***  Théogonie,  v.  3)7.  Mais  cette  idée  n'est  nulle  part 
énoncée  dans  Hésiode  aussi  expressément  que  Socrate  pa- 
raît le  croire.  Dans  le  passage  que  nous  indiquons , Hésiode 
ne  fait  naître  dé  l’Océan  et  de  Thétys  que  les  fleuves  et  les 
Océanides,  et  non  pas  tous  les  dieux. 

*"*  Hermann,  Orphica.  p.  4"3- 
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nom  de  Téthys,  je  ne  vois  pas  ce  qu’il  veut 

dire. 

SOCBATR. 

Ce  mot  s’explique  presque  de  lui  • même  : 
c’est  le  nom  de  source,  fontaine,  un  peu  déguisé. 
Ce  qui  jaillit,  t6  ^iaTT<â[tevov , ce  qui  coule,  vô 
>i6ou|jievov , est  l’image  d’une  fontaine,  et  c’est  de 
ces  deux  mots  que  se  compose  le  nom  de 
Tnâuç. 

HERMOeêSE. 

Cela  est  fort  joliment  trouvé,  Socrate.  . 

SOCRATE.  !' 

Pourquoi  non?  Mais  qu’est-ce  qui  viendra 
.nprès  ? Nous  avons  déjà  parlé  de  Zeus  *. 

lIERMOGi^NE. 

Oui.  -IJ 

SOCRATE. 

Passons  donc  à ses  frères  Poséidon**  et  Pluton, 
en  y ajoutant  l’autre  nom  qu’on  donne  à ce  der- 
nier. 

JIERMOGÈNE. 

Soit.  • 

SOCRATE- 

Le  nom  de  Poséidon  vint,  si  je  ne  me  trompe, 
de  cette  circonstance  : celui  qui  l’établit  se  trouva 
un  jour  arrêté  dans  sa  marche  par  la  mer,  qui  ne 

.1  . 

* Jupiter.  .... 

**  \ppfuiic. 
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lui  permit  pas  d’aller  plus  loin,  et  qui  fut  comme 
nne  entrave,  SeojjLoç,  pour  ses  pieds,  mai.  De  là  î!  ap- 
pela le  dieu  qui  commandait  à cette  puissance 
Poséidon , de  TTO9t5£(T(i.oç , obstacle  pour  les  pieds. 
Probablement  la  lettre  t aura  été  ajoutée  à 1\ 
pour  l’élégance.  Peut-être , du  reste , u’est-ce  pas 
cela , et  y avait- il  autrefois  au  lieu  d’un  <s  deux  >.X, 
ce  qui  faisait  : le  dieu  qui  sait  beaucoup  de  choses , 
laMÀ  Peut-être  encore  de  l’action  d’ébranler 
la  terre*,  l’aura-t-on  appelé  celui  qui  ébranle,  4 
cei'cüv  ; et  l’on  aura  ajouté  ensuite  le  w et  le  S.  Le 
nom  de  Pluton  signifie  qui  donne  la  richesse, 
■7î>.oi;Toi;,  parce  que  la  richesse  provient  des  en- 
trailles de  la  terre.  Quant  au  nom  d’Haidès, 
je  crois  que  -la  plupart  des  hommes  l’enten- 
dent dans  le  sens  d'invisible,  to  et  que 

c’est  pour  éviter  cette  dénomination  sinistre 
qu’ils  préfèrent  celle  de  Pluton. 

HERMOGÈME. 

Mais  toi-méme,  Socrate,  qu’en  penses-tu 

SOCHAÏE.  • . 1 

Il  me  semble  que  les  hommes  se  trompent  de 
plusieurs  façons  sur  le  véritable  pouvoir  de  ce 
dieu,  et  qu’ils  en  ont  toujours  témoigné  une 
terreur  bien  mal  fondée.  Le  motif  de  cet  effroi. 


* On  sait  que  les  tremblemcns  di-  terre  étaient  attribués^ 
Neptune. 
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c’est  qu’une  fois  parti  pour  le  pays  des  morts , 
nul  n’en  revient  ; c’est  aussi  que  l’âine  se  rend 
dépouillée  du  corps  auprès  de  ce  dieu.  Quant  à 
moi,  je  trouve  une  conformité  parfaite  entre  son 
pouvoir  et  son  nom. 

HERMOGàVE. 

Que  veux-tu  dire  ? i , , ■ . 

SOCRATE. 

I Je  vais  t’expliquer  ma  pensée.  Dis- moi  quel 
est  le  pins  fort  lien  pour  retenir  quelque  part  un 
animal  quelconque,  la  force  ou  le  désir  ? 

HER&IOGÈNE. 

Sans  comparaison,  c'est  le  désir. 

SOCRATE. 

Ne  crois-tu  pas  qu’il  échapperait  beaucoup  de 
monde  à Haidès,  s’il  ne  retenait  par  les  plus 
forts  liens  ceux  qui  se  rendent  là-bas  ? > 

IIERMOGÈNE. 

Certainement. 

SOCRATE. 

Il  faut  donc  que  ce  soit  par  la  chaîne  la  plus 
puissante  qu’il  les  attache,  par  le  désir,  et  non 
pas  par  la  contrainte.  , 

; , BERMOGÈHE.  , ■ 

Oui. 

SOCRATE. 

Et  n’y  a-t-il  pas  bien  des  sortes  de  désirs? 
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UERMOGÈHE. 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

C’est  donc  par  le  plus  puissant  de  tous  les 
désirs  qu’il  les  faut  engager,  si  ou  veut  les  re- 
tenir p>ar  le  lien  le  plus  solide. 

HERMOGèlTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

£t  en  est-il  de  plus  fort  que  celui  d’un  homme 
qui  fréquenterait  un  autre  homme,  dans  l’espoir 
de  devenir  meilleur  par  cette  société?. 

UERMOGÈNE. 

Non  assurément,  Socrate,  il  n’en  est  pas  de 
plus  fort. 

SOCRATE. 

D’après  tout  cela,  disons,  Hermogène,  que 
nul  d’entre  les  morts  n’a  la  volonté  de  revenir  de 
l’empire  de  Pluton,  non  pas  même  les  Sirènes, 
mais  qu’elles  sont  sous  le  charme  comme  tous 
les  autres;  tant  est  grande  la  beauté  des  dis- 
cours que  Ilaidès  sait  leur  tenir;  en  sorte  que 
ce  dieu  doit  être  un  sophiste  accompli,  et  en 
même  temps  un  grand  bienfaiteur  pour  ceux 
qui  demeurent  auprès  de  lui , puisqu’il  envoie 
encore  à ceux  de  ce  monde  de  si  riches  trésors. 
Il  faut  bien  qu’il  possède  là-bas  des  richesses  im- 
menses, et  c’est  ce  qui  l’a  fait  nommer  Pluton.  En 
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outre,  refuser  la  compagnie  des  hommes  tant 
qu’ils  ont  leurs  enveloppes  matérielles,  et  entrer 
en  commerce  avec  eux  dès  que  leur  âme  est  af- 
franchie de  tous  les  maux  et  de  toits  les  désirs  du 
corps,  n’est-oe  pas  là,  à ton  avis,  être  philosophe, 
et  avoir  bien  su  comprendre  que  le  meilleur 
moyen  de  retenir  les  mortels  est  de  les  enchaîner 
par  le  désir  de  la  vertu;  mais  quêtant  qu’ils  sont 
sujets  à l'obsession  et  aux  folies  du  corps,  il  n’y 
a pas  moyen  de  les  fixer  auprès  de  soi , quand 
même  le  père  de  ce  dieu , Cronos , y em- 
ploierait ces  fameux  liens  qui  ont  gardé  son 
nom 

■ ■ ; ' ’ ‘ ' UeAMOGÎ'NF. 

Tu  pourrais  bien  avoir  raison,  Socrate. 

•SOCKATE. 

Il  s’en  faut  donc  beaucoup,  Hermopène,  que 
ce  nom 'de  Haidès  soit  tiré  du  mot  ténébreux , 
c’e»t  plutôt  la  propriété  de  connattre, 
tidivai,  tout  ce  qui'  est  beau,  qui  lui  feit  don- 
ner ce  nom  par  le  législateur.  • .... 

< ‘ • HIHMOGfeKF. 

Soit.  Mais  que  dirons-nous  de  Démetér *  ** , 

* Les  liens  de  Cronos , dont  .fiipiier  l’.ivait  enchaîné  : 
expression  devenue  proverbiale.  Voyei  Lucien  , ■ Satur- 
nales J X.  - " . 

Cérés.  . : , 
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de  Hêra  *,  d’Apollon,  d’Athènê'*,  d'Héphais- 
to9  ***,  d’Arès  ****,  et  des  autres  dieux  ? 

SOCRATE. 

Le  nom  de  Déméter  vient,  je  pense,  des  ali- 
mens  qu’elle  nous 'procure  et  qu’elle  donne 
comme  une  mèrey  wç  Hêra  revient 

à aimable,  cparq;  on  dit  en  effet  qu’elle  est  ai- 
mée de  Jupiter.  Peut-être  aussi  le  législateur 
tout  occupé  des  choses  du  ciel,  a-t-il  voulu 
cacher  sous  ce  nom  celui  de  l'air,  ehfp,  en  met- 
tant à la  fin  la  lettre  du  commencement , ce  qu’il 
est  facile  de  reconnaître  en  prononçant  de  suite 
plusieurs  fois  le  nom  iCHéra.  Bien  des  gens  ont 
peur  du  nom  dePherrhephaUa*****  et  de  celui d’.,/- 
pollon,  mais  c’est,  je  crois,  par  ignorance  de  la 
juste  valeur  des  noms.  Ainsi,  altérant  le  premier 
de  ces  noms,  ils  y trouvent  Phersephonê  ****** ^ qui 
leur  paraît  redoutable.  \ja.  vérité  est  qu’il  exprime 
la  sagesse  de  cette  divinité.  En  effet , si  toutes 
choses  sont  en  mouvemeat,  la  sagesse  consiste  à 
savoir  les  atteindre,  les  saisir,  les  suivre  dans  leur 
cpurs.  Cette  déesse  aurait  donc  été  nommée  à bon 
droit  Phérëpapha  ou  quelque  chose  d’approchant, 

* Junon. 

*’  Minerve. 

***  Vulcain. 

*”*  Mars. 

*****  Proserpinc. 

******  *«p«9ovn,  qui  apporte  te  meurtre. 
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en  raison  de  sa  sagesse  et  de  ce  qu’elle  connaît  et 
atteint  les  choses  dans  le  mouvement  qui  les  em- 
porte, inaffi  Toù  çepojxivou.  Et  c’est  parce  qu’elle 
ressemble  au  sage  Haidès  qu’on  les  unit  l’un 
à l'autre.  Mais  on  altère  le  nom  de  la  déesse , 
et  sacrifiant  la  vérité  à une  combinaison  de  sons 
plus  agréables,  on  la  nomme  Pherrhëphatta. 
Même  frayeur  du  nom  d’Apollon*,  comme  s’il 
exprimait  quelque  idée  funeste.  Ke  le  sais- 
tu  pas? 

HERMOGèlTE. 

Si  fait;  tu  ne  dis  rien  que  de  vrai. 

SOCRATE.  : 

Ce  nom  est  pourtant,  selon  moi,  parfaitement 
approprié  aux  fonctions  de  ce  dieu. 

OERHOGÈN£. 

Comment  cela , Socrate  ? : ..i 

SOCRATE.  ; 

Je  vais  essayer  de  te  dire  comment  je  l’entends. 
Je  ne  crois  pas  qu’on  eût  pu  trouver  un  mot 
plus  analogue  à la  fois  aux  quatre  différens  attri- 
buts du  dieu,  la  musique,  la  divination,  la  méde- 
cine, et  l’art  de  lancer  des  flèches , un  nom  qui  s’y 
appliquât  mieux  et  les  exprimât  plus  clairement. 

HERMOGÈNE. 

Explique-toi;  ce  serait  là , s’il  fallait  t’en  croire, 
un  nom  bien  bizarre. 

*■  ÀpoUon,  d'à:7oUiu|ii , perdre,  dilruire. 
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SOCRATE. 

Dis  plutôt  un  nom  plein  d’harmonie  comme  il 
convient  à un  dieu  musicien.  D’abord,  les  purga- 
tions et  les  purifications,  soit  de  la  médecine,  soit 
de  l’art  divinatoire,  les  fumigations  de  soufre,  les 
ablutions,  les  aspersions,  soit  dans  le  traitement 
des  maladies,  soit  dans  les  opérations  divina- 
toires, tout  cela  se  rapporte  à un  seul  et  même  but, 
qui  est  de  rendre  l’homme  pur  de  corps  et  d’âme. 

UERMOOfeltE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

Donc,  le  dieu  purificateur  sera  à la  fois  celui 
qui  lave,  iimkvibyt,  délivre , cctto^uuv,  des 

maux  du  corps  et  des  maux  de  l’âme. 

HERIMTOGÈNE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

Ainsi,  à cause  de  la  délivrance  et  de  la  purifi- 
cation de  tous  ces  maux  qu’il  opère  en  qualité 
de  médecin , on  |>eut  l’appeler  convenablement 
jdpolouùn.  A l’égard  de  la  divination , l'art  de 
trouver  le  vrai  et  le  simple,  iw>oùv  (car  c’est  la 
même  chose) , le  nom  qu’on  lui  donne  en  Tbes- 
salie  lui  conviendrait  fort  bien  ; tous  les  Thessa- 
liens  appellent  ce  dieu  Haplàn.  En  troisième  lieu, 
considéré  comme  archer  toujours  sûr  de  ses 
coups,  il  est,  dans  l’art  de  lancer  des  flèches,  le 
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dieu  qui  atteint  toujours  au  but , iv.  PxX>.(dv.  Enfin 
relativement  à l’art  musical,  il  faut  remarquer 
que  comme  l'a,  dans  certains  mots,  tels  que  àbtâ- 
)iou6o;,  suivant,  et  ôxoitiî,  épouse,  signifie  en~ 
semble*'.,  le  nom  dont  il  s’agit  exprime  \' en- 
semble, la  concordance  d’une  révolution  du  ciel, 
toîXtkiiç,  autour  de  l’axe  des  pôles  ^ mkm,  avec 
l’harmonie  dans  le  chant  que  l’on  appelle  sym- 
phonie; car  au  dire  des  gens  habiles  dans  la  mu- 
sique et  dans  l’astronomie  **,  la  révolution  du 
monde  forme  une  harmonie.  Or  le  dieu  dont 
nous  parlons  préside  à l’harmonie,  dirigeant  à la 
fois  ce  double  mouvement,  ôjAOTroXûv,  chez  les 
dieux  et  chez  les  mortels.  De  même  donc  que 
ô|&oxt>.tu8o;  et  ôjAÔxoï-n;  ont  produit  âxôXouOoc  et 
en  changeant  l’o  en  cc,  de  même  Apollôn  s’est 
iormé  Ae  Homopolôn , en  ajoutant  une  /,  pour 
éviter  l’équivoque  avec  un  mot  dont  le  sens  est 
fâcheux***.  C’est  ce  même  mot,  que  faute  d’avoir 
bien  compris  la  force  du  nom  d’ApoUon,  certaines 
gens  redoutent  ei>care  aujourd’hui  cpmme  s’il  an- 
nonçait quelque  fléau.  Le  véritable  nom,  au  con- 
traire, s'applique  parfaitement,  ainsi  que  nous 


kxoïiouAct  équivaut  à ensemble-sentier;  dxeiTK  à ensenv» 
ble-lit. 

**  Les  pythagoriciens. 

'**  détruisant. 
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venons  de  le  faire  voir,  k toutes  les  attributions  du 
<lieu , à la  science  du  vrai  et  du  simple^  A l'art  de 
lancer  des  flèches  toujours  sûres,  à l’art  de  puri- 
fier, à l’art  de  conduire  en  même  tempsle  mouve- 
ment du  ciel  et  les  concerts.  Le  nom  des  Mtises 
et  en  général  celui  de  la  musique , parait  avoir  été 
tiré  de  [xüoOai,  chercher , et  de  l’amour  des  re- 
cherches et  de  la  philosophie.  Lét6*a  été  ainsi 
nommée  à cause  de  sa  douceur,  comme  une  di-* 
vinité  disposée  à vouloir  **  tout  ce  qu’on  lui 
demande.  Ou  peut-être  faut-il  prononcer  ce  nom 
comme  le  font  les  étrangers  : un  grand  nombre 
ilisent  Léthà.  Ce  nom  viendrait  alors  du  carac- 
tère exempt  de  rigueur,  doux  et  uni  de  cette 
déesse,  Xeùw  ^6o<.  Artémis  ***  parait  signiBer  l’in- 
tégrité,  ecpTe[<.f(,  la  pureté,  et  se  rapporter 
à son  amour  pour  la  virginité.  Peut-être  l'in- 
venteur du  nom  a-t-il  voulu  dire  quelle  con- 
naU  la  vertu,  ïffTup;  peut-être  encore 

a-t-il  voulu  exprimer  sa  haine  pour  le  com- 
merce de  la  femme  avec  L’homme , «porov 
{Aunftraoet  ; il  se  sera  déterminé  sans  doute  par 
quelqu'une  de  ces  raisons  ou  bien  par  toutes  à 
la  fois. 

* Latone. 

! 

**  Du  verbe  doricn  Xm  , , Xç. 

•*•  Diane. 

il.  S 
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HEBMOGjnrE. 

Que  dira»*tu  de  : l^onysos  * et  d’Aphrodite  *’  ? 

• SOCRATE. 

Voità  deux  questions  difficiles,  fils  d’HipfK)* 
nicus.  noms  de  ces  divinités  ont  un  dou- 
ble sens,  l’un  grave,  l’autre  fiâvole.  Adresse- 
toi  à d’autres  pour  le  sens  sérieux  : pour  le 
frivole,  rien  ne  nous  défend  de  nous  en  occu- 
per: car  aussi  bien  , ces  divinités  aiment  la 
plaisanterie.  Dionysos  sera  donc  celui  qui  nous 
donne  le  vin , t&v  olvot , et  on  l’aura  nommé 
en  plaisantant  Didoinysos.  Le  vin  lui-méme,  otvoç, 
qui  feit  que  la  plupart  des  buveurs  se  ^figurent, 
ouvrai,  avoir  V intelligence , qu’ils  n’ont  pas, 
a fort  bien  pu  être  appelé  oiéwoç.  Pour  ce  qui  re- 
garde Aphrodite,  ce  n’est  pas  la  peine  de  contre- 
dire Hésiode.  Nous  ferons  mieux  de  convenir 
avec  lui  qu’dle  doit  son  nom  à Vécume,  ifpôç,  de 
la  mer  d’où  elle  naquit. 

HERMOGàlfE. 

J’espère,  Socrate,  qu’étant  Athénien,  tu  n’ou- 
biieras  pas  Athéné***,  et  que  tu  ne  passeras  pas 
non  plus  sous  silence  Héphaistos****,  ni  Arès*****. 

* Bacchus. 

•*  Vénus. 

***  Minerve. 

■*•*  Vulcain. 

Mars. 
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soc» ATF. 

Cela  ne  serait  pas  bien. 

nERMocAir». 

Non,  sans  doute. 

soc»  ATF. 

L'autre  nom  d’Athéné  est  assez  facile  à expli- 
quer. • ' 

HERMOcéNR.  * . 

Ijequel? 

SOCRATE. 

Ne  donnons-nous  pas  aussi  à cette  déesse  le 
nom  de  Pallas? 

HERMOoèlfE. 

Oui.  • ’ ■ • ' 

SOCRATE. 

Nous  ne  nous  tromperions  pas,  je  pense,  en  di- 
sant venir  ce  nom  de  la  danse  armée.  Noos  ex- 
primons l'action  de  s'élancer  soi-méme  en  l’air, 
d'élever  quelque  chose  de  terre,  ou  de  lancer 
avec  les  mains,  par  les  mots  mXktvt  ou  mtXXsoOai, 
ou  6p}^e?<a6at. 

HERMOG^NF. 

Sans  contredit. 

■ ' ' • SOCRATE.  ‘ ‘ ■ 

C’est  de  là  qu'est  venu  le  nom  de  Pal/as. 

HERHOGÈITR. 

Bien  ; mais  que  dis-tu  de  l'autre  nom  ? 

5. 
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SOCBATE. 

Athéné  ? 

HKHMOCklfE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Ceci  est  plus  difficile , Hermogène.  Je  crois  que 
les  anciens  ont  eu  sur  Athéné  la  même  idée  que 
ceux  qui  se  piquent  aujourd’hui  de  bien  en- 
tendre Homère.  La  plupart  d’entre  eux  disent 
que  leur  auteur  a fait  de  cette  divinité  la  pen- 
sée et  l’intelligence  même;  et  celui  qui  a fait 
les  noms  parait  être  entré  dans  le  même  sens, 
et  plus  avant  encore,  en  l’appelant  pensée  de 
üieu^  voTiorif  eeoô,  comme  qui  dirait  la  Théonoé, 
i eeovôa,  en  ajoutant  un  â au  lieu  de  (la),  sui- 
vant un  dialecte  étranger  *,  et  en  retranchant  le  s 
et  l’i  de  Peut-être  aussi  ne  l’a-t-il  appelée 

Théonoé  que  parce  qu’elle  possède  excellemment 
la  connaissance  des  choses  divines,  6ew  vooûvn.  Il 
n’est  pas  impossible  non  plus  qu’on  l’ait  ^oulu 
appeler  Èthonoé,  comme  étant  la  raison,  XinteUi- 
gence  dans  les  mœurs, iv  rÿ  'üOit.  Ainsi  l’inven- 
teurde  ce  mot  ou  ceux  qui  l’ont  suivi,  en  faisant 
quelques  changemens  pour  la  grâce  de  la  pro- 
nonciation , en  seront  venus  à dire  Athéné. 

* Le  dialecte  dorien. 
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GHERSTOGEff  £• 

Et  comment  exp1iques*tu  le  nom  d*Héphais- 
los?  ' , ■ ' 

80CRA.TE. 

Tu  veux  mon  opinion  sur  ce  grand  maître 
dans  la  connaissance  de  la  lumière^  <paio;  ûrrcop? 

, HERMOGÈITE. 

Oui.  ’ ’ • 

SOCRATE.  » 

Tout  le  monde  y reconnaîtra  un  dieu  lumineux^ 
faûrrtK)  avec  un  'q  en  avant  du  mot. 

HERMOGÈITE.  ‘ 

Il  y a apparence;  à moins  qu'il  ne  te  vienne 
quelque  autre  idée,  comme  cela  est  assez  pro- 
bable. 


SOCRATE. 

Pour  échapper  à ce  danger,  demande-moi  le 
sens  d’Arès. 

' HERMOGÈITE. 

Soit. 

t 

»»  SOCRATE. 

Si  tu  veux,  Arès  viendra  "de  mâle, 

av^pùov,  viril.  Ou,  si  tu  aimes  mieux  consi- 
dérer son  caractère  âpre  et  inflexible , «tov  , 
le  nom  d’Arès  se  trouvera  très  convenable 
pour  un  dieu  si  guerrier. 

IlERMOGÈNE. 

Assurément. 


I 
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SOCRJlTB. 

Maintenant,  au  nom  des  dieux,  laissons  là  les 
dieux  ! Il  n’est  point  de  sujet  que  je  redoute  si 
fort.  Du  reste,  attaque>moi  sur  tout  ce  qu’il  te 
plaira,  tu  apprendras  ce  que  valent  les  coursiers 
(fEuthyphron  * **. 

uxaifOGànE. 

Je  le  veux  bien,  pourvu  que  tu  me  répondes 
encore  à une  question  sur  Hermès  puisque 
Cratyle  s’avise  de  me  contester  que  je  sois 
bien  Hermogène  ( ûls,  d’Hermès).  Examinons 
donc  le  sens  de  ce  mot  Hermès , pour  voir  s’il 
a raison.  ■ 

SOCRXTE. 

Sûrement  ce  nom  doit  avoir  trait  à la  parole 
et  au  discours;  car  les  divers  attributs  d’Hermès, 
interprète,  lp{A»veu{,  messager,  rusé  voleur,  sé- 
duisant discoureur,  protecteur  des  marchés,  pu- 
blics, tout  cela  se  rapporte  à la  puissance  de  la 
parole.  Or,  comme  nous  l’avons  déjà  observé 
précédemment , le  mot  tïptiv  désigne  l’exer-o 
cice  de  la  parole.  De  plus,  le  mot  ifnilecm, 
qu’emploie  souvent  Homère,  signifie  irweaf^r. 
Ainsi,  en  considération  de  ces  deux  choses, 
la  parole  et  l’invention  de  la  parole,  et  attendu 

* Parodie  d’un  vers  d’Homère.  Iliade,  liv.  V,  v.  aai. 

**  Mercure. 
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que  tîpetv,  c’est  parla',  le  légi^teur  semble 
noos  dire,  au  sujet  de  ce  dieu  : a Celui  qui 
a inventé  la  parole,  tô  upeiv  é|*i{(r«iTo,  il  serait 
juste,  ô hommes,  qu’il  fut  appelé  par  vous  £iré~ 
mès.»  Mais  nous,  croyant  sans  doute  donner 
à ce  mot  un  tour  plus  élégant^  nous  disons 
Hermès.  Cest  aussi  à ce  mot  etpm  , qu’Iris 
semble  devoir  son  nom,  en  sa  qualité  de  mes- 
sagère. I •; 

HERUOGàNE.  • 

Par  Jupiter,  je  crois  maintenant  que  Cralyle 
avait  raison  de  ne  pas  vouloir  que  je  sois  Her- 
inogène  : car  je  ne  suis  pas  un  très  habile  artisan . 
de  paroles. 

SOCRA.TE. 

Mais  il  est  tout  simple,  mon  cher  ami,  que- 
Pan  soit  le  bis  d’Hermès  et  réunisse  deux  na- 
tures. ,, 

• BEHMOGiUfE.  . . 

' Comment  cela  ? • * < 

SOCEA.TB.  “ . 

Tu  sais  que  la  parole  exprime  toutes  choses , tô 
TtSét,  qu’elle  roule  en  quelque  sorte  et  circule 
sans  cesse,  et  qu’elle  est  de  deux  espèces,  véri- 
table ou  mensongère. 

HERMOGÈHE. 


Oui. 
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‘ • ' SOCRATl. 

' Ainsi ÿ la  partie  de  la  vérité  en  doit  être  légère, 
divine , placée  là-haut  avec  les  immortels , et  celle 
du  mensonge  doit  résider  ici-bas  avec  le  vulgaire 
lies  hommes  d'une  nature  brutale  et  analogue  à 
celle  du  bouc;  car.c’est  dans  cette  vie  de  bouc 
que'  prennent  naissance  la  plupart  des  fables  et 
des  mensonges.  >.  • 

HEBMOGàire. 

Certainement. 

SOCRATE. 

11  est  donc  raisonnable  que  la  puissance’qui 
énonce  toutes  choses  > et  qui  est  toujours'^  en  circu- 
lation dans  le  monde , cul  soit  appelée  Pan 

Aipolos,  iràv  aimXof  *,  le  fils  d’Hermès  à deux  na- 
tures, gracieux’  et  beau  dans  les  parties  supé- 
rieures, velu  et  semblable  à un  bouc  dans  les 
inférieures.  Ainsi,  comme  fils  d’Hermès,  Pan  est 
ou  le  langage  même,  ou  le  frère  du  langage  : et 
(|u’y  a-t-il  d'étonnant  à ce  que  le  frère  ressemble 
nu  frère?  Mais,  mon  ami,  comme  je  t’en  priais 
tout  à l’heure,  laissons  là  tout  propos  sur  les 
dieux.  ' 

"HEBMoeàHE. 

D’accord,  mon  cher  Socrate,  pour  ces  dieux- 
là  ; mais  qui  t’empêcherait  de  t’occuper  d’étres 

s * 

‘ Le  sens  pro|>rc  de  est  gardeur  de  chèvres. 
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divins  d’uiie  autre  sorte,  teb  que  le  soleil,  la 
lune,  les  étoiles,  la  terre,  l’éther,  l’air,  le  feu, 
l’eau,  les  saisons,  l’année? 

SOCRATE. 

Tu  m’apprétes-là  bien  de  la  besogne;  mais  je 
m’en  occuperai  volontiers,  si  œla  peut  t’étre 
agréable. 

HERMOCfelTE. 

Tu  me  feras  grand  plaisir.  ' i ' : 

SOCRATE.' 

Par  où  commencer?  Par  le' soleil,  dans  l’ordre 
de  ton  énumération.  •’  f '!  >■  ’ib  . ' i 

HERMOCiRE. 

Soit. 

SOCRATE. 

Le  mot  s’explique  facilement  dans  le 
dialecte  des  Doriens,  qui  disent  ^to<. 
doit  venir  de  œ que  le  soleil  rassemble, 
les  hommes  aussitôt  qu’il  se  lève , ou  encore  de 
ce  qu’il  tourne  perpétuellement,  itl  eîXti,’  au- 
tour de  la  terre  ; peut-être  encore  de  ce  que  dans 
son  cours  il  nuance  de  diverses  couleurs  les 
productions  de  la  terre  : car , nuancer  c’est 
eùoXeïv. 

HERMOOiiRE. 

Et  la  lune,  et'krivn  ? 

SOCRATE. 

Voilà  un  mot  qui  fait  tort  à Auaxagoras. 
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HERHOGàME. 

Pourquoi? 

SOCRATE. 

Parce  qu'il  semble  supposer  comme  une  doc- 
trine bien  antérieure  à la  sienne  ce  qu’il  a 
récemment  enseigné  *,  que  la  lune  reçoit  sa  lu- 
mière du  soleil. 

BEBMOGÈirE. 

Comment  cela? 

SOCRATE. 

Les  mots  et  n’expriment-ils  pas  la 
même  chose  (la  lumière)? 

uerhogAbe. 

Oui. 

SOCRATE. 

Au  dire  des  disciples  d’Anaxagoras,  çette  lu- 
mière du  soleil  que  réQéchit  la  lune  est  toujours 
nouvelleet  toujoursancienne  ; car  puisqu’il  tourne 
sans  cesse  en  l’éclairant,  il  lui  envoie  sans  cesse 
une  lumière  nouvelle;  mais  celle  du  mois  qui 
précède  est  ancienne. 

HERMOGÈNE. 

Fort  bien.  ^ 

SOCRATE. 

Or,  bien  des  gens  disent  pour  aeXiQviii , oeX*- 

' ** 
vaioi  « 

* Plut. , de  plac.  philos. , 11 , a5. 

**  Euripide,  Pkan.,  v.  178.  Aristophaac,  JVub.,  v.  614. 
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HERMOGÈIfB. 

C’est  vrai. 

SOCRATE. 

Donc , comme  elle  a une  lumière  toujours  nou- 
velle et  toujours  ancienne,  cÙni  véov  iw*  iti,  on  ne 
pouvait  mieux  faire  que  de  l’appeler  «reXouvovtoeuta, 
dont  on  aura  fait  par  abréviation , mkcnuiix, 

BERMOCàirE. 

,En  vérité,  Socrate,  voilà  un  mot  dithyram- 
bique. Mais  que  penses-tu  des  mots  (me , mois , 
et  ctoTpa,  astres? 

SOCRATE. 

, qui  vient  sûrement  de  |utoùa6«,  diminuer, 
aurait  pu  se  dire  proprement  Les  astres 

tirent  leur  nom,  je  crois,  de  leur  éclat,  àrrpaini; 
ce  dernier  mot,  qui  désigne  ce  qui  attire  les 
yeux,  àvaorpiçet  và  5mt,  devrait  se  dû^  propre- 
ment ixvaaT()(uinf;  mais  on,en.  a fait  pour  plus 
d’élégance  àdTpaTnf.  i < , 

' aÇRHOGBtrE.  , 

Et  ces  mots,  inip,feu,  et  û^up,  eau? 

SOCRATE. 

Le  feu  m’embarrasse.  J’ai  peur  ou  que  la  muse 
d’Euthypbron  ne  m’ait  abandonné,  ou  que 
la  question  ne  soit  bien  difficile.  Mais  remar- 
que , Hermogène , l’expédient  que  j’employe 
dans  toutes  ces  questions  quand  elles  m’em- 
barrassent. 
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BERMOGÈirK. 

Voyons , Socrate. 

SOCRATE. 

Le  void.  Réponds -moi  : saurais-tu  me  dire 
d’où  vient  ce  mot  itOp  (feu)? 

HERMOGàHB. 

Non,  en  vérité. 

SOCRATE. 

Hé  bien,  voici  ce  que  je  soupçonne  : j’imagine 
que  les  Grecs , et  surtout  ceux  qui  habitent  des 
contrées  soumises  à la  domination  des  bar- 
bares*, ont  emprunté  aux  barbares  beaucoup  de 
mots. 

' HERMOGÊHB. 

Qu’infères-tu  de  là? 

SOCRATE. 

C’est  que  l’on  s’exposerait  à bien  des  difficul- 
' tés,  si  l’on  voulait  interpréter  de  tels  mots  à 
l’aide  de  la  langue  grecque,  et  non  pas  d’après 
la  langue  à laquelle  ils  appartiennent. 

HERMOGàNE. 

Cela  se  pourrait  bien. 

SOCRATE. 

Vois  donc  si  ce  mot  nOp  ne  serait  pas  d’origine 

barbaré.  D’abord,  il  ne  te  sera  pas  fadle  de  le 

dériver  d’un  mot  grec; ensuite  nous  savons  qu’en 

» 

* Les  peuples  de  la  côte  de  l’Asie-Miaeure. 
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Phrygie  on  emploie  dans  le  même  sens  le  même 
mot  légèrement  modifié,  ainsi  que  ceux  de 
(eau),  et  de  xumv  (chien),  et  beaucoup 
d'autres. 

HEaUOCèVE. 

Tu  as  raison. 

SOCRATE. 

Il  ne  fiiut  donc  pas  tourmenter  les  mots  de  cette 
espèce,  car  on  n’en  pourrait  parler  qu’au  ha- 
sard. r écarte  donc  itûp  et  ûSup.  Mais , Hermogène, 
le  nom  de  l’air,  «fp,  l’a-t-on  tiré  de  ce  qu’il 
enlève,  alpei,  ce  qui  est  sur  la  terre?  ou  bien 
de  ce  qu’il  est  dans  un  flux  perpétuel ^ «tl  ^«T?  ou 
encore  de  ce  que  ce  flux  de  l’air  produit  les 
vents , que  les  poètes  désignent  par  le  mot 
enfTat  ? C’est  donc  comme  si  on  disait  icviupMm^^v, 
ou  àn-rop^ouv , çui  s'écoule  en  sonijjle^  en  vents,  d’où 
viendrait  eh(p.  L’éther,  oidifp,  me  parait  ainsi  ap- 
pelé de  ce  qu’il  court  toujours  en  circulant  autour 
de  fair,  ôtî  du  i»pl  cUps;  le  vrai  nom  serait 
donc uUidtTip.  Quant  au  mctp» la  signification 
en  sera  plus  manifeste  en  prononçant  yum; 
c’est  yevyilTupa,  génératrice,  au  sens  d’Homère, 
qui  emploie  * pour 

gendré. 

•Orf.  IX,  118; XIII,  160. 
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OEUMOGÈITE. 

■ A la  bonne  heure. 

SOCRATE. 

Et  qu’est-ce  qui  vient  après  ? 

UERMOGÈnE. 

I..es  saisons,  up» , et  l’année,  ^vtocu^,  Inç. 

SOCRATE. 

D’abord , si  tu  veux  retrouver  l’origine  pro- 
bable du  mot  ùpai,  il  faut  le  prononcer  ifai , sui- 
vant l’ancien  usage  attique.  Les  saisons  sont  ainsi 
appelées  du  mot  6ptÇco,  terminer,  parce  qu’elles 
déterminent  Fhiver,  l’été,  l’époque  des  vents  et 
de  chaque  production  de  la  terre.  Quant  aux 
deux  liiots  iyÛMziz  et  Ito(,  il  me  semble  qu’ils 
reviennent  au  même.  On  aura"  voulu  dési- 
gner ce  ^jui  met  chaque  chose  au  jour  et  1’^- 
prbuve  en  toi-même,  aSnh  t»  éacurÇ  et  on 

aura  partagé  cette  phrase  en  deux  mots,  comme 
nous  avons  vu  qu’on  avait  divisé  le  nom  de 
Jupiter,  les  uns  disant  Z^va,  les  autres  Ata  ; 
ainsi  les  uns  auront  nommé  l’année  inç,  parce 
qu’elle  éprouve,  les  choses,  et  les  au- 

tres lwarc6ç,  parce  que  c’est  en  elle-même,  ^ 
éouTtp,  qu’elle  les  éprouve  : en  somme,  mon 
explication  est  que  l’on  a divisé  en  deux  l’ex- 
pression de  ce  qui  éprouve  en  toi  - même , de 
manière  à former  d'une  seule  et  même  idée  les 
deux  mots  inç  et  ivwwroç. 
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HKRMOGKNE. 

Véritablement,  Socrate,  tu  fais  de  grands, 
progrès. 

SOCRATE. 

II  me  semble  que  me  Toüà  déjà  loin  dan.s.' 
la  route  de  la  sagesse. 

HERMOGÊirB. 

Oui  vraiment. 

SOCRATE. 

Tout  à l’heure,  tu  en  verras  bien  d’autres. 

HSRUOGàirB. 

Après  cette  clasæ  de  mots,  je  prendrais  grand 
plaisir  à considérer  ce  qu’il  peut  y avoir  de  con- 
forme à la  nature  des  choses  dans  ces  beaux 
noms  qui  se  rapportent  à la  vertu,  tels  que  sa- 
gesse, intelligence,  avtteiif  justice,  ètxxto- 

awn,  et  tous  les  autres  mots  de  cet  ordre. 

SOCRATE. 

Tu  lances  là,  mon  ami,  un  terrible  gibier. 
Mais,  n’importe,  puisque  j’ai  une  fois  revêtu  la 
peau  du  lion,  il  ne  faut  pas  reculer;  il  hiut  à 
ce  qu’il  parait,  nous  livrer  à l’examen  de  la 
sagesse,  de  l’intelligence,  de  la  connaissance, 
de  la  science,  et  de  tous  ces  beaux  noms  dont  tu 
parles. 

HERMOCÈRB. 

Non , il  ne  iaut  pas  lâcher  prise.  > 
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SOCRATE. . 

Par  le  chien,  il  me  semble  que  je  n’ai  pas  mal 
deviné  en  imaginant,  comme  je  le  faisais  tout  à 
l’heure,  que  les  hommes  de  l’antiquité  la  plus 
reculée,  qui  ont  institué  les  noms,  ont  dû  éprou- 
ver le  même  accident  qui  arrive  aujourd’hui  à la 
plupart  de  nos  philosophes;  je  veux  dire  qu’à  force 
de  tourner  en  tout  sens  dans  la  recherche  de  la 
nature  des  choses,  la  tète  leur  aura  tourné  à 
eux-mémes,  et  ce  vertige  leur  aura  fait  voir 
tous  les  êtres  dans  un  mouvement  perpétuel. 
Mais  ils  ne  s’avisent  guère  d’aller  chercher 
dans  leur  disposition  intérieure  l’explication  de 
leur  manière  de  voir;'  ils  croient  que  ce  sont 
les  choses  mêmes  qui  roulent  de  la  sorte , et  qui, 
de  leur  nature , n’ont  rien  de  stable  ni  de  fixe  : 
ce  n’est',  à les  en  croire,  que  flux  et  révolutions, 
mouvement  et  génération  perpétuelle.  Or  j’ap- 
plique cette  remarque  aux  mots  dont  il  s’agit. 

RERHOCèRE. 

Comment  cela,  Socrate? 

SOCRATE. 

Tu  n’as  peut-être  pas  remarqué  que  ces  mots 
supposent  que  tous  les  êtres  sont  dans  un  mou- 
vement, un  flux,  un  renouvellement  continuel. 

HXRMOCàlTE. 

Non.  je  ne  m’en  étais  pas  douté. 

i 
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, . . SOCRATE.  ‘ 

D’abord , le  preii>ier  dont  nous  arohs  parlé 
est  complètement  dans  ce  sens.  *'''  i'  ! 

) HERUOG^P.  ■ ' 

Lequel?  ' • ■■ 

SOCRATE. 

Ijl  sagesse,'  C’^t  Vinteiligence  de  là 

mobilité  des 'choses  et  de  leur  continuel, 
xot  ^où  vOTiffif.  Peüt'étre' aussi  feut-il  ' en- 
tendre par  ce  mot'  ce  qui  aide  au  htouvement, 
fopô(  ôvDffiç.  De, toute  manière,  il  s’iigilüdtï  mda- 
vement.  La- connaissance,  Yv<à|i.7i , ‘ sera , ' si  tu 
veux,  l’étude  et  la  considération  de  la  génération, 
YQTÂc  véjmoK;  car’  c’est  considérer.  Si  tu 

veux’ encore,  l’intelligence,  vÔTin;,  sera  le  désir 
de  nouveauté,  tioo  htt  : la  nouveauté  des  êtres  si- 
gnifie ici  qu’ils  deviennent  sans  cesse;  èt  celui 
qui  a fait  le  nom  de  vttieaic  a voulu  désigner  l’a- 
mour de  l’âme  pour  k' nouveauté;  car  on  ne 
disait  pas  autrefois  vwnmt  : au  lieu  deT^  il  y avait 
deux- ee,  ce  qui  faisait  veôtdi;.' La  tempérance, 
eMfpo«^,  est  \&'eonsen'atrice  de  ce  dont  nous  ve- 
nons de-  parler,  de  la  sagesse'!  obyftfioi  çfovifaEb);. 
La  science , èm<m(|ATi , exprime  l’attachement  d’une 
âme  raisonnable  à suivre  les  choses  dans  leur 
cours,  sans  les  abandonner  et,  sans  les  devan- 
cer : en  conséquence,  il  faut  retrancher  la  lettre 
f , et  dire  irKTTYfijLTi , fidèle.  On  peut  dire  jiareille- 
1 1.  6 
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ment  que  si  ouvcoi;,  compréhension,  a de  l’a- 
nalogie, avec  .eu^XôyuriAoi;,  raisonnement  qui  unit 
des  propositions,  cependant  Je  verbe  ouwiéven, 
comprendre , exprime  la -même  chose  que  ima- 
T«oôai , savoir;  car  ffuvwvai  indique  le  mouve- 
ment de  l’âme  accompagnant  les  choses  dans  leur 
cours.  sagesse,  est  encore  un  mut  qui 

indique  l’action  d’atteindre  le  mouvement.  Ceci, 
j’en  , conviens,  a quelque  chose  de  plus  obscur 
et  de  plus  étrange;  inais.souvenons-nous  d’abord 
que  Je^svpqiites,  pour  exprimer  qu’uue  chose  se 
met  en  mouvement  avec  rapidité,  se  servent  du 
mot  toû6r,.  Il  y a eu  un  personnage  célèbre  de  Lacé- 
démone qui  s’appelait  2o3{  *,  c’est-à-dire,  prompt  ; 
car  c’est  le  mot  dont  on  se  ser»^  à Sparte  pour  ex- 
primer un  éicui  rapide,  lo^îa  équivaut  donc  à <n>0( 
tisa<jw{,  l'action  A' atteindre  le  mouvement,  <x  qui 
se  rapporte  encore  à l’idée  du  mouvement  uni- 
versel. Le  mot  ctyaSov,  bon,  revient  à «Y«rroy, 
tout  ce  qui  est  admirable  dans  le  monde.  Or, 
en  admettant  le  mouvement  perpétuel  des 
choses,  il  faut  admettre  aussi  qu’il  y a entre  elles 
des  différences  de  lenteur  et  de  célérité.  Tout 
n’est  pas  par  conséquent  rapide  et  prompA  ç 

* ISocrate  prononce  Sous,  à la  manière  attique.  Mais  les 
Lacédémoniens  disaient  Soos,  peut-être  même  Sofot,  à cause 
de  l’aspiration  colique , ce  qui  se  rapproche  beaucoup  de 
Sophos,  sage.  Ce  Soos  fut  un  roi  de  Sparte. 
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mais  il  y a des  objets  qui  sont  admirables  par 
cette  qualité;  de  là  le  mot  oêY«ôo'v*.  La  justice, 
•îixaKxrûvYi , s’explique  facilement  par  V intelligence 
du  juste , Suc«»u  ffwvgfftç.  Mais  le  juste , Sixawv , est 
un  mot  difficile.  Ici  on  ne  s’accorde  que  ju.v 
qu’à  un  certain  point,  au  delà  duquel  les  opi- 
nions se  partagent.  Ceux  qui  croient  que  tout  est 
en  mouvement,  supposent  que  la  plus  grande 
partie  de  l’univers  ne  fait  que  passer,  mais  qu’il 
y a un  principe  qui  parcourt  l’univers  et*  pro- 
duit tout  ce  qui  passe , et  .que  ce  principe  est 
d’une  vitesse  et  d’une  subtilité  extrême.  Car  il 
ne  pourrait  traverser  toutes  choses  dans  leur 
mouvement,  s’il  n’était  assez  subtil  pour  que 
rien  ne  pût  l’arrêter,  et  assez  rapide  pour  qu’en 
comparaison  de  la  vitesse  de  sa  course  tout  fut 
comme  en  repos.  Ainsi,  puisque  ce  principe  gou- 
verne toutes  les  choses  en  les  parcourant  et  les 
pénétrant,  on  l’a  appelé  avec  raison  Atxawv, 
en  ajoutant  le  x,  pour' rendre  la  prononciation 
plus  coulante.  Jusqu’ici,  ainsi  que  je  viens  de  le 
dire,  on  s’accorde  généralement  à reconnaître  que 
telle  est  la  nature  du  juste.  Mais,  moi,  Hermogène, 
qui  suis  fort  curieux  de  tout  ce  qui'concerne  la 
justice,  je  m’en  suis  enquisen  secret,  et  j’ai  appris 

* Otte  explication  ajoute  Implicitement  à 
raUe,  le  mot  , rapide,  comme  nn  seeoiid  élément  étyroo- 
logiqnc  de  Yoyez  pins  bas,  p.  107. 
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que  ce  dont  nous  parlons  est  tout  à la  fois  le  juste 
et  la  cause.  Car  la  cause,  c’est  ce  par  quoi,  ii’  S,  une 
chose  est  produite,  et  c’est  pour  cela,  m’a-t-on 
dit  en  confidence,  que  le  nom  de  SUaxm  est 
propre  et  convenable.  Mais  lorsqu’après  avoir 
écouté  ceux  qui  me  parlent  de  la  sorte,  je  ne 
laisse  pas  de  leur  demander  tout  doucement. 
S’il  en  est  ainsi , qu’est-ce  donc , de  grâce,  que  le 
juste?  ils  trouvent  que  c’est  pousser  trop  loin  les 
questions  et  sauter,  comme  on  dit,  par-dessus  la 
barrière.  Ils  prétendent  que  j’en  ai  assez  demandé 
et  assez  entendu  : et,  quand  ils  veulent  rassasier  ma 
curiosité,  alors  ils  ne  s’accordent  plus,  et  ils  s’ex- 
pliquent chacun  à leur  manière.  L’un  dit  : lejuste, 
iixaiov , c’est  le  soleil  ; lui  seul  en  effet  gouverne 
les  êtres,  en  les  pénétrant  et  les  échauffant,  ^launv, 
xoMov.  Vais-je  tout  joyeux  de  cette  découverte  la 
redire  à quelque  autre,  voilà  un  homme  qui  se 
moque  de  moi,  et  me  demande  si  je  crois  qu’il  n’y 
a plus  de  justice  entre  les  hommes  quand  le  soleil 
est  couché.  £t  si  je  lui  demande  à lui-même  son 
opinion  : Le  juste,  me  dit-il,  c’est  le  feu.*  Mais  cela 
n’est  pas  encore  très  facile  à comprendre.  Un  troi- 
sième définit  le  juste,  non  pas  le  feu,  mais  la  cha- 

* Ces  différentes  opinions,  qui  identifient  lejuste  avec  le 
soleil,  le  feu  et  la  chaleur,  paraissent  avoir  appartenu  à l’é- 
cole d’Héraclite.  Voyez  Schleiermacher,  sur  Héraclilc,  dans 
le  Muséum  der  Mterthums  fP'itsensckaJi , I,  453. 
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leur  qui  est  dans  le  feu.  Un  quatrième , enfin,  se 
moquant  de  tous  les  autres,  prétend  que  le  juste, 
c’est  ce  que  dit  Anaxagoras,  à savoir  l’intelligence  ; 
c’est  elle  qui  gouverne  le  monde  par  elle-même, 
et  qui , sans  se  mêler  à rien , arrange  toutes  les 
choses  en  les  pénétrant,  îuv.  Je  me  trouve 
alors,  mon  cher  ami , dans  une  bien  plus  grande 
incertitude,  qu'avant  d’avoir  commencé  à m’en- 
quérir de  la  nature  du  juste.  Mais , pour  notro 
philosophe , il  est  bien  convaincu  que  telle  est 
l’origine  du  nom  qui  nous  occupe. 

HERHOGÈNE. 

A ce  qu’il  semble,  Socrate,  tu  ne  dis  là  qne 
ce  que  tu  as  entendu  dire  à d’autres,  et  tii  ne 
parles  pas  d’après  toi-même.  ■ 

* 80CRATS. 

£t  n’ai-je  pas  &it  de  même  pour  les  autres  noms  ? 

- HERMOCèRE. 

Pas  tout-à-fait. 

SOCRATE. 

Ëh  bien , suis-moi  : peut-être  saurai-je  égale- 
ment te  faire  illusion  sur  le  reste,  et  te  donner 
à penser  que  je  parle  d’après  moi  seul.  Après 
Injustice,  de  quoi  devons-nous  parler?  Nous  ne 
nous  sommes  pas  encore  occupé,  je  crois,  du 
courage , ccv^pîa.  Évidemment  l’injustice , eé^otia , 
est  proprement  l’obstacle,  de  ce  qui  pénètre  les 

* Voyez  le  Phédon , traduction  française , 1. 1,  p.  *76. 
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choses  or,  le  nom  de  i*èftet  semble  av<»r  été 
fait  pour  le  courage  dans  le  combat,  et  ce 
nom  indique  que,  si  les  choses  sont  en  mou- 
vement, le  combat  ne  peut  être  qu’un  mou- 
vement contraire;  en  effet  il  n’y  a qu’à  re- 
trancher la  lettre  S pour  retrouver  la  fonction 
propre,  du<  courage  dans  âvpta  (résistance  à un 
courant).  11  est  bien  clair  que  le  courage  n’est 
pas  un  courant  contraire  à tout  autre  courant 
quelconque,  mais  à celui-là  seul  qui  lutte' 
contre  le  cours  de  la  justice;  autrement,  le 
courage  n’aurait  rien  de  louable.  De  même, 
les  motsôp^v,  mâle,  et  ivT/if,  homme,  ont  bien 
de  1'  analogie  avec  les  précédents,  comme  si- 
gnifiant un  court  de  bas  en  haut,  Æv»  Le 
mot  ")fvv7( , femme , me  paraît  signifier  généra- 
tion, Y«vii.  femelle , provient  sans  doute 

de  OkiX»',  mamelle;  et  ne  semble-t-il  pas, 
Hermogène,  désigner  ce  qui  &it  uégétet, 
ce  qu’il  arrose  ? 

HERMOGÈHX. 

le  le  crois,  Socrate  , . 

SOCBATfe. 

Le  mot  6«X^  lui- même,  végéter,  me  parait 
représenter  ce  qu’il  y a de  rapide  et  presque 
de  soudain  dans  la  croissance  des  jeunes  gens. 
C'est  là  ceque  semble  avoir  voulu  imiter  celui  qui  a 

* De  « privatif,  et  imuih , pénétrant. 
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fait  ce  nom,  en  le  composant  de  6tw,  counr,  et 
de  «Xinoôaei,  f élancer.  Mais;  rie  t’âperçois-tu 
pas  que  quand  je  me  trouve  suf  un  terrain  plus 
facile,  Je  m’amuse  à battre  les  buissons?  Cepen- 
dant, il  nous  reste  encore  à traiter  un  bon 
nombre  de  questions  ardues. 

, HERMOCiME. 

Tu  as  raison.  > 

SOCRATE.  " • 

Par  exemple , il  faudrait  rechwclier  ce  ‘ que 
veut  dire  , orf. 

HERMOG^RE. 

Oui. 

’ SOCRATE.  ■ ^ 

Ce  mot  n’indique-t-il  pas  une  ceitaine  manière 
d’être  dé  r esprit,  ïÇvç  vo3?  1!  suffit  de  retrancher 
1er,  et  d’ajouter  un  o entre  le  et  le  v,  ainsi 
qu’entre  le  v et  I’ti 

BEHMOGÈRE.  • 

Voilà,  Socrate,  une  bien  mauvaise  explica- 
tion. 

SOCRATE. 

Ne  sais-tu  pas , mon  cher  Hermogène , que  les 
noms  primitifs  sont  devenus  méconnaissables  par 
les  changements  qu’oii  leur  a fait  subir  pour 
les  rendre  plus  magnifiques,  en  ajoutant  et  en 
retranchaqtdeskttres  pour  plusd’harnioni«,eten 
défigurant  les  mots  de  toute  manière  par  de  faux 
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embellissements  'ou  par  les  changements  que  le 
temps  amène?  Témoin  le  mot  xôronrpov,  mùrmr.  La 
lettre  p,  qu’on  a mise  là,  ne  te  semble*t>elle  pas  * 
déplacée  * ? Mais  telle  est  la  pratique  de  ceux  qui 
comptent  pour  rien  la  vérité  du  sens,  et  qui  ne 
songent  qu’à  adoucir  la  prononciation  ; de  sorte 
qu’à  force  d’ajouter  aux  mots  primitifs,  ils  ont 
fini  par  nous  en  rendre  le  sens  méconnaissable. 
Ainsi , de  <^t^  ils  ont  fait  , le  Sphinx  **,  et  il  y 
a beaucoup  d’autres  exemples  du  même  genre. 

HEBHOCèNB. 

Cela  est  bien  vrai,  Socrate. 

SOCRATE. 

Mais  d’autre  part  aussi , en  laissant  à chacun 
la  faculté  d’intercaler  des  lettres  et  d’en  retran- 
cher à son  gré , il  deviendra  bien  fecile  d’accom- 
moder chaque  nom  à tout  ce  qu’on  voudra. 

HERHOGÈRE. 

Cela  est  encore  vrai. 

SOCRATE. 

Très  vrai  : c’est  donc  à toi  de  faire  ici  l’oflice 
d'un  sage  président  et  de  maintenir  la  mesure 
convenable. 

HERHOGèRE. 

Je  le  voudrais.  r 

* En  cITei , la  racine  est  évidemment  , voir. 

" <ri;  est  la  forme  béotienne  du  nom  de  Sfihiax,  (fiie  les 
AÜiriiirns  prononçaient  ifi'ii. 
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SOCRATE. 

Et  moi,  je  le  veux  avec  toi.  Toutefois,  mon 
cher  Hermogène , ne  sois  pas  trop  pointilleux , et 
crains  d’énerver  mon  courage  * ; car  j’arrive  tout 
à l’heure  à ce  qui  doit  former  le  couronne- 
ment, de  tout  ce  que  j’ai  dit,  quand,  après 
le  mot  dont  je  viens  de  parler,  j’aurai 

traité  du  mot  pn^eevif,  habileté.  TA-tcfo-y^  indique 
l’action  d! achever,  âvtiv , un  travail , de  le  con- 
duire loin:  en  effet  Je  mot  exprime  la 
longueur;  c’est  donc  de  ces  deux  mots, 
et  âv«iv,  qu'on  a composé  Mais,  je  le 

répète , il  faut  s’élever  à ce  qui  domine  tout 
ce  que  nous  avons  dit;  il  faut  chercher  le  sens 
des  mots  vertu,  , et  méchanceté,  xmûa.  L’un 
des  deux  ne  me  parait  pas  encore  ÊtcUe  à ' en- 
tendre; l’autre  me  semble  s’expliquer  de  soi- 
même,  en  ce  qu’il  se  raj^rte  parfiitemeut  à 
tout,  ce  que  nous  avons  vu  jusqu’à  présent.  En 
admettantle  mouvementgénéralde  touteschoses, 
tout  ce  qui  va  mal,  xaxâ{  tdv , sera  Ceque  nous  nom- 
mons xaxio.  Ce  mauvais  mouvement,  lorsqu’il  se 
trouve  dans  l’âme,  mérite  bien  par  excellence  le 
nom  de  xoxix.  Mais  qu’est- ce  que  ce  mauvais  mou- 
vement? C’est  ce  qui  me  parait  ressortir  du  mot 


* Uodière,  Iliade,  VI,  i65.  Paroles  d’Hector,  refusant 
le  vin  que  sa  mère  lui  présente.  . | . 
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lâcheté,  Stùl»,  mot  que  nous  n’avons  pas  en- 
coreexaminé,  et  dont  nuusaurionsdù  parler  après 
celui  de  courage , ocv^pia;  au  restey  je  vois  que  nous 
en  avons  omis  ainsi  beaucoup  d’autres.  Je  dis 
donc  que  la  lâcheté  est  pour  l’&me  un  lien , 
très  fort;  et  le  mot  >.ixv,  beaucoup,  exprime  la 
force  de  èe  lien.  Ainsi,  la  lâcheté  est  le  plus 
fort  et  le  pire  lien  de  Tâme,  comme  t hésita- 
tion, éiropîa,  est  aussi  un  mal,  et  en  général 
tout  ce  qui  foit  obstacle  au  mouvement  d'aller 
et  d'avancer,  Uvai , Troptuetrâai.  Ceci  nous  fait  donc 
voir  que  aller  mal,  c’est  avoir  un  mouvement 
ralenti,  entravé,  et  que  tout  ce  qui  se  trouve 
dans  ce  cas , devient  plein  de  mal.  Or,  si  tel  est 
le  nom  de  cet  état  de  l’âme,  le  nom  de  l’état 
contraire,  doit  être  celui  de  vertu,  àpenf.  Il  signi- 
fiera d'abord  une  allure  facile , et  par 

suite  le  mouvement  libre  et  en  quelque  sorte  le 
cours  perpétuel  d’une  âme  honnête.  C’est  ce  cours 
perpétuel,  «ei  ffov,  exempt  d’obstacle  et  de  toute 
contrainte , qu’il  est  juste  d’ajq>eler  «eipuT».  Peut- 
être  le  vrai  mot  serait-il  «tp«-nf , préférable , parce 
que  la  vertu  est  l’habitude  de  l’âme  qu’il  convient 
le  plus  d»  choisir,  m^vAxirri',  et  en  contractant  le 
mot,  on  en  aura  fait  eèptni.  Me  diras-tu  encore  tjue 
ce  sont  là  des  fictions  de  ma  façon  ? Je  te  répon- 
drai que  si  notre  interprétation  du  mot  xeou'a  est 
fondée , il  doit  en  être  de  même  pour  âpt-nf.  ' 
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HERMOCàHE. 

' Mais  ce  mot  xsaov,  mal,  dont  ta  t’es  déjà  servi 
plusieurs  fois  pour  en  expliquer  d’autres,  d’où 
vient-iHui-mérae  ? 

SOCRATE. 

Mut  singulier,  en  vérité,  et  bién  difficile  à éclair- 
cir. Aussi  vais-je  recourir  à mon  grand  expédient. 

HBRHOOàtrE. 

Lequel?  ‘ ' 

SOCRATE. 

C’est  de  dire  que  ce  terme  est  d’origine,  bar- 
bare. 

HERMOCràNE. 

Cala  paraît  probable.  Mais,  si  tu  le  trouves 
bon , laissons  cela , et  cherchons  à reconnaître 
la  juste  valeur  des  mots  txikv*,  beau,  et  aîo^v, 
laid. 

SOCRATE. 

Le  sens  de  cùajyi'*  me  semble  très  clak*  : il 
s’accorde  avec  celui  des  mots  précédons'.  L’in- 
venteur des  noms  paraît  avoir  voulu  blâmer 
d’une  manière  générale  ce  qui  entrave  et  suspend 
le  cours  des  choses;  ainsi,  à ce  qui  arrête  tou- 
jours le  mouvement.  «*î  ï«;^ovti  tôv  foOv,  il  a donné 
le  nom-  de  , qui  fait  aujourd’hui  par 

contraction  oiaj^pw. 

HERMOOàNF.. 

Et  qu'est-ce  que  ? 
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SOCRATE. 

Ced  est  plus  difficile  à entendre.  Pourtant , ce 
n’est  là  qu’une  affaire  de  prononciation , et  le 
changement  de  l’accent  et  de  la  quantité  de  l’où  *. 

hermogAnb. 

Que  veux-tu  dire  ? 

SOCRATE. 

Ce  mot  me  paraît  être  une  manière  de  dési- 
gner l’intelligence. 

hermogAbe. 

Explique-toi , Socrate. 

SOCRATE. 

Voyons,  qui  fait,  selon  toi,  que  les  choses 
s’appellent  ainsi  qu’elles  s’appellent?  N’est-ce  pas 
ce  qui  a inventé  les  noms? 

HERHOGÈBE. 

Ëh  bien  ? 

SOCRATE. 

Or,  il  faut  que  ce  soit  l’intelligence  ou  des 
dieux  ou  des  hommes,  ou  des  uns  et  des  au- 
tres? 

hermogAbe. 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

Donc , ce  qui  a appelé  les  choses  par  leur  nom , 
tô  AaXfffov , et  le  beau , tô  xoXôv  , sont  la  même 
chose , à savoir  l'intelligence. 

* c’est-à-dire  le  changement  de  oi  en  ti , de  xoX.(in  en  koXov. 
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Mais  tout  ce  qui  est  l’ouvrage  de  la  pensée 
et  de  l’intelligence  est  louable,  et  le  contraire 
blâmable  ? 

HERMOGÈlfE. 

Oui. 

S'OCRSTE. 

La  médecine  produit  les  remèdes,  l’art  de 
bâtir,  les  bâtimens;  n’est'il  pas  vrai? 

HERHOGèNE. 

Sans  contredit.  '■ 

SOCRATE. 

Et  de  même  le  beau , to  xaXov  , devra  pro- 
duire de  belles  choses.  ' ' 

HERMOGÈITE. 

Nécessairement. 

SOCRATE. 

Et  cela,  c’est,  disions-nous,  l’intelligence? 

HERMOGèlTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Donc  le  mot  tô  xaXov  est  un  nom  bien  approprié 
à cette  intelligence  qui  exécute  des  ouvrages  que 
nous  déclarons  beaux , et  que  nous  louons  à ce 
titre.  • . ' . i . 
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hermogAbie. 

J’en  tombe  d’accord. 

SOCRATE. 

£t  que  nous  reste-t-U  à examiner  dans  cet 
ordre  de  choses  ? 

HKRHOGÈITE. 

Les  termes  qui  se  rapportent  au  bon  et  au 
beau  dont  nous  venons  de  nous  occuper,  \'a- 
vantageux,  le  profitable^  \ utile,  le  lucratif,  et  leurs 
contraires.  .• 

SOCRATE.  . 

En  faisant  usage  de  nos  observations  précé- 
dentes, tu  trouveras  toi-même  Êmilement  l’ori- 
gine du  mot  ^ujxipcpov,  avantageux.  Il  a un  air  de 
famille  avec  le  nom  de  la  science,  En 

effet , il  ne  désigne  autre  chose  qu’au  mouvement 
simultané,  aùv  (popa , de  l’âme  avec  les  choses  ; et 
tout  ce  qui  résulte  de  ce  mouvement,  s’apptelle 
cupiftpov  et  oûpiipopov , avantageux,  du  mot  ffupiicepi- 
, être  emporté  simultanément  alentour. 
hermocAre. 

Soit. 

SOCRATE. 

K.tpda)Aov,  lucrafif,  vient  de  tUfSot,  gtûn.  Et  ce 
dernier  mot , en  mettant  un  v à la  pdace  du  i , 
s’explique  de  lui-méme.  Il  ne  signihe  autre  chose 
que  le  bien.  On  a établi  ce  nom  pour  exprimer  la 
propriété  que  possède  le  bien  de  se  mêler. 
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xepâvvurat,  en  pénétrant  tout;  et  en  changeant  ie 
denvy.on  a prononcé  tUpSoç.  . ....  .. 

UEHMOGÈHE.  1 ; .•! 

Que  dis-tu  (lu  motXu(nTeXoQv,pr^!tii6/a/*. 

SOCRATE. 

Je  ne  pense  pas,  Hermogèue,  que  ce  mot  ait 
été  établi  d’abord  dans  le  sens  que  lui  donnent 
les^  martduuids,  c<>mme  signifiant  ce  qui  Ubère 
de  la  dette:  il  désigne,,  je  .crois,  ce  qu’il  y a de 
plus  rapide  dans  l’être,  ce  qui  ne  permet  pas 
aux  choses  de  s’arrêter,  ni  au  mouvement  de 
cesser  et  de  prendre  fin,  V affranchissant  tou- 
jours, Xu«w,  de  ce  qui  voudrait  l’amener  à cette 
fin,  tAoç  , et  ne  lui  accordant  ni  terme  ni  repos. 
C’est  pour  cette  raison  que  le  bien  même  me 
parait  aussi  pouvoir  s’appeler  XusiraXoSv,  c’est-à- 
dire  ce  qui  affranchit  le  mouvement  de  sa  fin, 
Xuov  TO  TÛnç  Tüçipop^.  Quant  à wçéXipav,  atile,  c’est 
un  mot  étranger,  dpnt  Homère  a fait  souvent 
usage  sous  la  forme  du  verbe  ôf«>Xcu  *;  c’est  un 
mot  qui  exprime  ^ augmentation,  X accomplisse- 
ment. , , 

..Il  1.1  l 'I  |-  .HBHJIOGÈirB. 

Mais  que  dirons-nous  des  > contraires  de  ces 

;.v  ; . ::  H 

■ '%  I i!if.  ;i  '■■•‘I  • ■■  . . 

* Iliade,  liv.  III,  v.  6a;  lir.XV,  v.  383  ; liV.  XVI,  v.  63i. 
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SOCRATE. 

Il  me  semble  inutile  de  nous  occu{>er  de  ceux 
qui  ne  contiennent  que  la  négation  des  mots 
déjà  expliqués. 

HERMOGÈSE. 

■ Lesquels?  ' i 

• Il  SOCRA.TE.’  ■ ■ ' ' 

Ào<j|A9Q(x>v  , inutile  , cêvu^e'Xe;  ^ non  tofoniageux  , 
iXvavn'kti , non  profitable  , et  , non  lucratif. 

. il  HERMOGénE. 

Tu  as  raison.  - • *■ 

SOCRATE.  ' 

Mais  parlons  de nuûii&/e,  et  de 
funeste.  ' . - • • 

hermogAite.  ' • 

A la  bonne  heure.  , •'  ' 

‘ SOCRATE;.  ■'  1 ■ 

D’abord  ^Xaëcpov  , nuisible , désigne  'ce  qui 
retarde  le  flux  des  choses , -rô  pXaicrov  tôv  foOv,  Le 
mot  ^Xa«Tm,  à son  tour,  signifie  qui  veut  enchaî- 
ner, . ebrrew.  £n  effet,  anrrew  exprime  la 

même  chose  que  ^tîv , enchatner,  et  c’est  ce  que 
blâme  toujours  celui  qui  a institué  les  noms.  En 
conséquence,  ce  qui  veut  arrêter 'le 'Mouvement 
pouvait  naturellement  s’appeler  ^XonrrepoSv,  ou, 
pour  plus  d’élégance  dans  la  prononciation , ^Xz- 

êtpôv.  . • ■ . , . — 
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HERUOOKITE. 

En  vérité,  Socrate,  les  noms  deviennent  bien 
bizarres  entre  tes  mains.  Avec  ton  ^Xsnnepoûv , 
j’ai  cru  t’entendre  imiter' des  lèvres  le  prélnde 
de  rhynme  à Minerve  *.  . 

' SOCRATE.  î 

Mais  ce  n’est  pasà  moi  qu’il  fout  t’en  prendre, 
Herniogèoe'ÿ  c’est  à ceux  qui  ont  Élit  ce  mot. 

.»  ‘ HERXOOÈlfE.'  • • ’■>  . ' 

Il  est  vrai;  mainténant  que  faut*il  penser  de 
funeste?  • . i 

SOCRATE.  '•  t 

dis-tu  ? Remarque,  Hermogéne,  com- 
bien j’ai  raison  d’obs^^er  que  par  l’addition  ou 
le  retranchement  de  quelques  lettres , on  change 
considérablement  le  sens  des  mots.  Une  légère 
altération  peut  leur  fisire  dire  tout  le  contraire 
de  ce  qu’ils  voulaient  dire  d’abord , témoin  > le 
mot  ^tov,  cotwenable.  Une  observation  qui  s’est 
présentée- à moi;  à l’occasion  de  ce  mot,  et  qui 
me  revient  en  ce  moment,  c’est  cpie  notre  belle 
langue  d’aujourd’hui  ^ a fiût' exprimer  aux  deux 
mots  tout  le.contraire  de  ce  qu’ils 

veulent  dire,  tandis  que  nous  en  retrouvons 
dans  l’àncienne  hingnè  la  véritable  signiScatfon. 

,■  AS  l""’.'  Il-,  I / 

* C’était  uR'chant  que  t'ô»  croit  avoir  été  composé  à 
rimitation  des  sifflemens  des  serpens  qui  couvraient  la  tête 
delà  Gorgone  expirante.  - ' 

II.  7 
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UEKHOCàlTE. 

Comment  cela  ? 

' . SOCRATE. 

Le  Toici.  Ta  sais  que  nos  ancêtres  faisaient 
beaucoup  usage  des  lettres  t et  ce  > qu’on  re- 
marque encore  dans  le  langage  des  femmes  qui 
conservent  plus  que  nous  l’andenne  tradition  * ; 
tandis  qu’aujourd’hui  nous  substituons  l’s  ou 
Tyi  à l’i,  et  le  au  parce  que  ces  lettres 
nous  paraissent  avoir  {dus  de  noblesse.  ' ■ - 

HERMOGkRR.  • 

Dans  quels  cas  ? 

SOCRATE.  • . 

Par  esemple,  autrefois  on  disait  tantôt 
tantôt  .aujourd'hui  nous  disons 

(jour). 

' HERMOGiîlE. 

En  effet.  , 

<.  SOCRATE. 

Ne  vois-tu  pas  aussi  que  le  mot  ancien  ré- 
|X)nd  seul  à la  {>ensée  de  celui  qui . a &it  les 
noms?  Car  c’est  parce  que  les  hommes  dési- 
rent, t|xsipou<nv,  de  voir  succdier  la  lumière  aux 

*Cic.  de  Orat.  III,  la.  Equidemcum  audio  sacrum  meam 
Laliam  {facilius  enim  mtdieres  incorruptam  antiquitatem 
conservant,  quod  muUorwn  semumis  expertes  ea  tenent 
semper  qua  prima  didicerunt),  sed  eam  sic  audio,  ut  Plau- 
tum  mihi  aut  Navium  videar  audire. 
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ténèbres  de  la  nuit , qu’ils  ont  donné  au  jour  le 
nofn  de  , 

HKRMOGBnC.  ... 

Cela  est  évident»  , ...■•• 

. SOCBATK.  T • r, 

Mais  aujcrurd’hui  devenu  plus  imposant  sous  sa 
forme  nouvelle  ^ on  ne  voit  plus  ce  que  çe  mot 
vt^UfOL  signifie.  Au  reste,  selon  certaines  personnes, 
'ilpipa  vient  de  ce  que  le  jour  rend  les  objets 
plus  doux,  i ' | 

HERMOCÀMa.  .1 

Fort  bien.  . ■ r • 

» . ; , ; SOCasTB.  , , , 

Tu  sais  aussi  qu’au  lieu  de  Cuyov , joug,  un.di^ 
sait  autrefois  . 

' . HKaMOGÊAK. 

Sans  doute. 

< soÇhatè. 

Hé  bien,  ^u^ov  ne  dit  rien;  tandis  que  luoyov 
exprimait  très  convenablement  ïass^bhge  de 
deux  animaux  pour  conduire,  èwv*  i(  -rqv 

Aujourd’hui  nous  disons  CuY^^eton  peut 
citer  une  foule  d’miemples  semblables. 

HF.RMOOàlfB. 

Il  est  vrai. 

SOCRATE. 

Le  mot  ^éov,  convenable,  est  de  ce  noiubre. 
Ainsi  prononcé,  il  semble  signifier  le  contraire 

» 7- 
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de  tous  les  mots  qui  se  rapportent  à l’idée 
du  bon;  il  semble  que  ce  Stov , qui  est  une 
l'orme  du  bien , soit  au  contraire  on  lien , Sea[Mç , 
une  entrave  pour  le  mouvement,  et  en  quel- 
que manière  le  frère  du  nuisible,  pXoêepôv. 

HERHOGÈHE. 

■ En' effet,  Socrate,  tel  est  le  sens  que  ce  mot 
présente. 

SOCRATE. 

Mais  il  n’en  est  pas  de  même  de  l’ancien  nom , 
qui  naturellement  doit  être  bien  plus  juste;  il 
s'accorde  avec  les  autres  expressions  de  l’idée 
du  bien , si  on  substitue  l’i  à l’< , comme  dans 
l’ancien  langage.  Aïov,  parcourant,  et  non  pas 
Uw,  enchaînant,  exprime  ce  que  l'auteur  des 
noms  semble  toujours  louer  comme  le  bien. 
Aiqsi,  il  n’est  pas  en  contradiction  ' avec  lui- 
même.  Le  convenable , Stm , l'utile , ùfAi[iov , le 
profitable,  xtp^aXeov,  V avantageux , XuamXoùv|  le 
bon , eryccMv , le  commode  , tpov  y le  ' facile , 
eÛTcopov,  tout  cela  exprime  la  même  chose  par 
des  noms  différents,  à savoir  ce  qui  pénètre  et 
ordonne  tout , et  qui  est  par  tout  célébré , tan- 
dis que  ce  qui  retarde  et  arrête  est  toujours 
très  mal  traité.  Rendez  à le  ^ des  an- 

ciens, et  vous  avez  évidemment  le  nom  de  ce 
qui  arrête  les  choses  dans  leur  marche,  ioOç  tov , 
c’est-à-dire  le  mot 

r 
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,1  ■ HEBMOGÈNC.-  ’ ' ^ ■,  / 

Et  les  motsifiaii,pia/sir,  douleur,  èrtdujMs, 
Wle'jAr,  et  autres  semblables?  ■ i 

30CRA.TB. 

Us  ne  me  paraissent  pas  très  dUEciIes4  Her- 
inogène.  Le  plaisir,  est  une  .tendance 

vers  le  bien-être , ovn<iiç  ; c’est  :4ovu' , qui  avec 
l’addition  d’un  & donne  :^Âovy(.  La  douleur^^uio, 
semble  appelée  ainsi,  à cause  de  la  dissolution,' 
qu’elle  produit  dans  le  corps.  La  tris- 
tesse, eèvia , est'  ce  qui  empêche  daller,  a-t^vai. 
La  peine,  me  parait  un  mot  étranger 

dérivé  de  £h(tv»w , pénible.  La  souffrance  est 
appelée  ô^wv» , de  l’irnwion , êvluoK , de  la  dou- 
leur. , l’accablement,  est  un  mot  évi- 

demment fait  pour  exprimer  la  pesanteuf  qui 
ralentit  le  mouvement.  Xapci , la  joie , a pris 
son  nom  de  ttk  , Vejfusion  de  notre 

âme.  , l’amusement , vient  de  Tepirvuv , 

agréable.  Ce  dernier  mot  vient  lui-même  de 
ce  que  l’agrément  se  glisse,  îpm,  dans  l'âme, 
semblable  à un  souffle,  Tcvtnf;  le  terme  propre 
a dû  être  Spir*oû«)  qui  sera  devenu,  avec  le 
temps , Tepnvi^v.  Le  mot  allégresse , eù<ppo«vvyi , 
n’a  pas  besoin  d’interprétation.  Tout  le  monde 
y reconnaît  l’expression  du  bon  mouvement  de 
l’âme,  e’ü  (pepeTai,  d’accord  avec  les  choses;  â 
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proprement  parler,  c’est  eù^cpooûvT) , dont  nous 
avons  &it  lùf ptxnjy».  Le  mot  imdu|i.(a , passion,  n’est 
pas  difficile  non  plus  ; il  est  clair  que  c’est  une 
puissance  qui  s'introduit  dans  /* dme,  2m  tôv  Oupv 
îouoec.  Quant  à le  courage,  il  provient  sans 

doute  de  Vardeur  et  du  bouillonnement,  Oûau;,  de 
l'àme.  Maintenant,  le  désir,  l(upo(,  a été  nommé 
ainsi  comme  étant  le  courant,  ^oS(,  qui  entraîne 
le  plus  puissamment  notre  &me;  il  coule  avec 
impétuosité,  U|uvo{  ^cï,  à la  poursuite  des  choses; 
il  emporte  l’âme  dans  la  rapidité  de  son  cours  ; 
c’est  de  cette  puissance  impulsive  qu’il  a pris 
le  nom  d*7(iepo(-  Le  re^p^t,  miOot,  c’est  le  désir, 
le  penchant  vers  un  objet  absent,  et  placé 
quelque  jHsrt  hors  de  notre  portée,  SXkM.  irou 
ôyrD(  * en  sorte  qu’on  appelle  , ce  qui  s’ap- 
pelait î|Mpo< , quand  Tobjet  du  désir  était  pré- 
sent. L’amour  s’appelle  parce  que  son  cours 
n’a  pas  son  origine  dans  celui  qui  réprouve, 
mais  qu’il  vient  du  dehors  en  s’introduisant  par 
les  yeux;  par  œtte  raison  on  l’appelait  jadis  lopo<, 
de  èspeïv,  couler  dans,  car  l'o  se  prononçait  bref  ; en 
le  faisant  long,  nous  avons  aujourd’hui  Mais 
que  ne  propose^tu  d’autres  noms  à examiner? 

HERMOGiNE. 

Que  dis-tu  de  opiniop,  et  des  autres  mots 
de  cette  famille? 
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SOCAATI. 

Aô^  vient , ou  de  poursuite,  et  ce  serait 
alors  la  recherche  de  l’e^rit  pour  découvrir  la 
vérité  des  choses;  ou  du  jet  de  \u.Jtèoke^  «o^ov; 
et  je  préfère  cette  dernière  conjecture.  Du 
moins  ohi«K,  croyanoe , répond  à la  même 
idée;  c’est  Y élan  y oIok,  de  l’âme  vers  la  con- 
naissance des  qualités  des  choses,  ohé  jonv. 
De  même  encore  la  volonté , , tire  son 

nom  de  fioX^ , jet  ; et  ^oûXioOou,  vouloir,  signi- 
fie sîélancer  vers , ainsi  que  ^XeueuOai , dé- 
libérer. Tous  ces  mots , du  même  ordre  que 
y semblent  se  rapporter  à l’idée  du  jet, 

Le  mot  ctêouXéa,  défaut  de  prudence , semble 
indiquer  le  malheur  de  celui  qui  manque  le 
but,  où  ^eéXovTOf,  qui  n’atteint  pas  ce  qu’il  vou- 
lait, iêcnXtn,  ce  qu’il  se  proposait,  rapt  où  (ëouXéuTo, 
et  â quoi  il  aspirait. 

UEBHOQÈaE.  . 

Tu  me  parais  maintenant,  Socrate,  hâter  est 
presser  tes  explications. 

SOCBAXB. 

C’est  que  les  oracles  du  dieu  vont  bientôt  finir. 
Je  veux  pourtant  fiiir©  en<»re  un  essai  sur  les 
mots  nécessité,  cévéyxv , et  volontaire,  ixoûowv , 
qui  viennent  naturellement  à la  suite  des  pré- 
cédents. 
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Soit, 

SOCRATE. 

D’abord , ixouotov,  volontaire , c’est  ce  qui  cède, 
cixov,  sans  résister,  ce  qui  cède,  conformément 
à la  doctrine  dont  je  {»rle  maintenant,  à une 
chose  en  mouvement , iovn , mue  par  la  volonté. 
Le  nécessaire,  au  contraire,  est  ce  qui  résiste 
à la  vdonté,  et  ce  que  lui  opposent  l’erreur  et 
l’ignorance  ; de  là  le  mot  ôvoyxTi,  qui  repré- 
sente un  voyage  par  des  vallons , dfpcR,  où  la 
marche  est  entravée  par  la  dilBculté  et  l’âpreté 
des  lieux.  Tant  que  la  force  ne  me  manque  pas, 
profitons-en;  et  toi,  ne  lâche  pas  prise  et  in- 
terroge-moi. 

HERHOGÈEX. 

Je  t’interrogerai  donc  sur  de  bien  b^es 
et  grandes  choses  : la  vérUé  et  le  mensonge, 
Vétre  et  le  nom  lui-méme,  sujet  de  tout  cet  en- 
tretien. 

SOCRATE. 

Dis- moi  donc,  qu’entends  - tu  par  le  mot 
|tateo6ai? 

< HERMOGàlfB. 

J'entends  ['action  de  chercher. 

SOCRATE. 

En  ce  cas,  le  motôvo|/.a , nom,  me  parait  con- 
tenir une  proposition  affirmant  que  l’étre , to  ôv , 
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est  l’objet  dont  le  nom  est  la  recherche.  Cela 
te  paraîtra  plus  sensible  dans  le  mot  àvojxaarôv , 
ce  qui  est  à nommer;  on  y voit  clairement  que 
c’est  Xétre , m , dont  il  s’agit  de  faire  la  rechercJut , 
|xâa|to.  ÀXYi'dtia,  la  vérité , me  parait  être  égale- 
ment un  mot  composé  ; akn , course , et  divine, 

expriment,  réunis,  \e  mouvement  divin  del'étre. 

, mensonge , indique  le  contraire  du  mou- 
vement : dans  ce  mot,  nous  retrouvons  encore 
l’expresâon  du  blâme  pour  tout  ce  qui  arrête  et 
force  au  repos;  il  nous  représente  l'état  de 
gens  endormis,  xaôsûÿotxri.  Le  ^ qui  est  en  tète  du 
mot  en  déguise  seul  le  sens.  Quant  aux  mots 
être,  et  oùaiot,  essence,  ils  sont  tout-à-iait  analogues 
au  nom  du  vrai,  si  on  y ajoute  un  i;  ils  donnent 
alors  tôv , qui  va  ; de  même  pour  le  non^ètre,  dits. 
ôv , que  quelques-uns  prononcent  où/i  ôv  ( c’est- 
à-dire  oùx  iqv , qui  ne  va  pas). 

HERHOOàNE. 

Voilà,  Socrate,  des  difficultés  hardiment  ré- 
solues. Et  si' quelqu’un  te. demandait  compte 
maintenant  de  ces  mots  idv,  allant,  coulant , 
ioOv,  liant? 

SOCRA.TE. 

Tu  veux  savoir  ce  que  nous  pourrions  lui  ré- 
pondre , n’est-ce  pas  ? 

HERMOGÈHK. 


Oui. 
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SOCHATE. 

Nous  avons  déjà  mis  en  œuvre  un  expé- 
dient, qui  peut  passer  pour  une  réponse  raison- 
nable. 

HEHMOGÈHE. 

Lequel? 

SOCBAm 

C’est  de  dire  que  les  mots  que  nous  ne  pou- 
vons édairdr,  sont  d’origine  barbare.  Peut-être 
cette  supposition  est-elle  bien  fondée  pour  une 
partie  d’entre  eux;  mais  peut-être  aussi  est-ce 
l’antiquité  des  noms  primitifs  qui  les  dérobe  à 
nos  recherches.  On  tourmente  les  noms , on 
les  bouleverse  de  telle  manière,  qu’il  n’y  a rien 
d’étonnant  si  le  mot  ancien,  comparé  au  mut 
dont  nous  nous  servons  aujourd’hui,  nous  fait 
l’effet  d’un  nom  barbare. 

HERKOCènE.  - 

Tu  ne  dis  rien  là  que  de  vraisemblable. 

SOCRATE. 

l'rès  vraisemblable,  sans  doute;  mais  il  me 
paraît  que  notre  discussion  ne  souffre  point  ces 
défaites , et  qu’il  faut  aborder  hardiment  la  dif- 
ficulté. Hé  bien,  je  suppose  que  quelqu’un 
nous  demande  de  quels  mots  se  compose  un 
nom , et  qu’après  la  réponse  il  là.sse  la  même 
question  sur  l'origine  de  ces  mots  eux-mêmes, 
et  qu'il  poursuive  toujours  ainsi  celui  qui  se  se- 
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rait  diargé  de  répondre,  celui-ci  ne  serait-il  pas 
forcé  de  rester  court  à la  fin  ? 

' HERMOGèNÊ. 

Je  le  crois. 

SO(aiATE. 

Hé  bien , à quel  terme  lui  sera-t-il  permis  de 
s’arrêter?  Ne  sera-ce  point  lorsqu’il  sera  arrivé  à 
ces  mots  qui  sont  comme  les  élémens  de  toute 
phrase  et  de  tout  nom?  Si  ces  mots  sont  tels,  en 
effet,  il  serait  déraisonnable  de  vouloir  les  compo- 
ser de  mots  plus  simples.  Par  exemple,  x^oMç,bon, 
se  compose,  avons-nous  dit,  de  admirable, 

et  de  flaJç,  prompt.  6o^  à son  toui*  viendra  de  quel- 
que autre  mot,  celui-ci  de  quelque  autre  encore  ; 
mais  lorsque  nous  en  atteindrons  un  qui  ne 
dérive  plus  d’aucun  autre , nous  aurons  le  droit 
de  dire  que  nous  tenons  le  mot  élémentaire, 
et  que  nous  ne  pouvons  plus  le  rapporter  à 
d’autres  mots. 

HEBHOGfcNE. 

Je  trouve  cela  fort  juste. 

SOCRATE. 

£t  maintenant,  si  ces  mots  sur  lesquels  tu 
•m’as  interrogé  en  dernier  lieu,  sont  élémentaires, 
ne  £mt-il  pas  chercher  quelque  autre  moyen  d’en 
apprécier  la  légitimité  et  la  propriété  naturelle? 

HERMOCÈME. 

Il  y a apparence. 


Digitized  by^oogle 


108 


CRATYLE. 


, SOCRATE. 

Oui,  Hermogène,  il  y a apparence;  je  vois  du 
moins  que  tous  les  autres  mots  dont  nous  avons 
parlé  viennent  se  résoudre  dans  ceux-ci.  Main- 
tenant, si  ma  supposition  est  juste,  suis-moi 
bien,  et  prends  garde  que  je  ne  déraisonne 
dans  ce  que  je  te  dirai  sui  la  propriété  de  ces 
noms  primitifs. 

HERMOGÈKE. 

Dis  seulement;  je  te  prêterai  toute  l’attention 
dont  je  suis  capable. 

> SOCRATE. 

Tu  reconnais  avec  moi,  je  présume,  qu’il  n’y 
a pour  tous  les  mots,  depuis  le  premier  jusqu’au 
dernier,  qu’une  seule  manière  d’étrc  propre  aux 
choses,  et  qu’aucun  nom,  comme  tel,  ne  diFfère 
des  autres  noms? 

HERMQGàHE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

Or,  la  propriété  des  noms  que  nous  avons 
examinés  jusqu’ici,  nous  a paru  consister  en  ce 
qu'ils  représentent  ce  qu’est  chaque  chose. 

HERMOCàNE. 

J • . • 

D’accord. 

SOCRATE. 

i£t  cela  doit  être  également  vrai  des  noms 
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primitifs  et  des  noms  dérivés , dès  lors  que  ce 
sont  des  noms.  ‘ ' 

hermogAue.  : ' > . 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

Mais  ce  pouvoir,  c’est  aux  mots  primitifs  que 
les  mots  dérivés  le  doivent  ? 

HERMOGÈNE.  ' ' ' - 

Il  semble.  ■ • ; i • : 

'■  SOCRATE. 

Bon  ; mais  les  primitifs , qui  ne  viennent  d'au- 
cun autre,  comment  pourcont-ils  nous  repré- 
senter les  choses  le  mieux  possible  comme  tout 
nom  doit  le  faire?  Réponds -moi  donc.  Si 
nous  étions  privés  de  langue  et  de  voix , et 
que  nous  voulussions  nous  désigner  mutuel- 
lement les  choses,  ne  chercherions-nous  pas  à 
nous  faire  comprendre,  comme  les  muets, 'au 
moyen  des  signes  de  la  main,  de  la  tête  et  de 
tout  le  corps? 

HERHOGÈITE. 

Nous  né  pourrions  faire  autrement,  Socrate. 
socrate'. 

Ainsi,  par  exemple',  pour  exprimer  une  chose 
élevée  ou  légère,  nous  imiterions  la  nature*  de 
cette  chose  en  élevant  la  main  vers  le  ciel  ; pour 
désigner  un  objet  bas  ou  pesant,  noos  ramène- 
rions la  main  vers  la  terre  ; s’il  s’a^ssait  de  re- 


110  gHatylë. 

présenter  un  cheval  à la  course,  ou  quelque  autre 
animal,  nous  chercherions  également  à l’imi- 
ter le  mieux  possible  par  nos  attitudes  et  nos 
gestes. 

HKBMOGàna. 

. Tout  cela  est  iucontestable. 

80CRA.TE.  . 

De  la  sorte,  c’est  au  moyen  du  corps  que 
l’on  représenterait  les  objets,  en  lui  faisant 
imiter  ce  qu’on  voudrait  représenter. 

, HEaMOCàSB. 

Oui. 

, . SOCRATE. 

Or,  puisque  c’^t  de  la  voix , des  lèvres  et  de 
la  langue  que  nous  voulons  nous  servir  pour  cet 
usage , nous  ne  pouvons  y parvenir  autrement 
qu’en  leur  faisant  iipiter  les  choses  à quielque» 
égards. 

; . . JHERMOGRITE.  , . 

Sans  contredit.  , . 

SOC4ATE. 

Le  nom  est  donc  une  imitation  par  La  voix, 
et  imiter  ainsi  les  choses,  c’est  1^  nommer. 

HFBHOGÈXE. 

Je  l’admets. 

, SOCRATE. 

£n  vérité,  cela  ne  me  paraît  pas  encore  très 
satisfaisant,  mon  cher  ami. 
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HERMOCÈRE. 

Comment? 

SOCRATB. 

Nous  serions  forcés  de  re<x)nnaitre  que  ceux 
qui  imitent  le  bêlement  des  brebis  et  le  chant 
du  coq,  nomment  par  cela  même  les  animaux 
qu’ils  imitent. 

SE&JIOGBBE. 

Tu  as  raison. 

SOCRATE.  • 

Faudrait41  donc  admettre  cette  conséquence  ? 

HEHMOGÈME. 

Non  pas.  Quelle  est  doue,  Socrate,  l’imitation 
qui  constitue  le  nom? 

SOCRATE. 

D’abord,  à ce  qu’il  me  semMe , ce  n’est  pas 
celle,  quoique  produite  aussi  avec  la  voix,  qui 
imite  comme  imite  la  musique;  en  second  lieu, 
ce  n’est  pas  l’imitation  des  objets  mêmes  de  l’imi* 
tation  musicale  ; ce  n’est  pas  là  en  quoi  consiste 
le  nom.  Je  m’explique  : tous  les  objets  n’ont>ils 
pas  une  forme  et  un  son  ; la  plupart  n’ont4ls  pas 
aussi  une  couleur? 

. KRRMOGÈRE.  . 

Sans  doute.  i . . • . - 

SOCRATE. 

Il  ne  semble  pas  que  l’art  de  nommer  con- 
siste dans  riolitation  de  ces  qualités.  C’est  plutôt 
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l’art  du  musicien,  ou  celui  du  peintre,  n'est-il 

pas  vrai  ? 

lIERHOGitNE. 

Oui. 

• < SOCRATE.  1- 

Mais,  quoi?  Ne  penses-tu  pas  que  chaque 
objet  a son  essence,  aussi  bien  que  sa-  cou- 
leur et  que  les  autres  qualités  dont  nous  ve- 
nons de  parler?  Et  d’abord  la  couleur  et  le  son 
n’ont'ils  pas  eux-mêmes  leur  essence,  ainsi  que 
toutes  les  autres  choses  qui  méritent  le  nom 
d’êtres? 

• HERMOGÈNR. 

Je  le  crois.  . < ! • 

SOCRATE. 

Hé  bien  , si  au  moyen  de  lettres  et  de 
syllabes , quelqu’un  parvenait  à imiter  de 
chaque-  chose  son  essence , ■ cette  imitation 
ne  ferait-elle  pas  connaître  ce  qu’est  la  chose 
imitée?  . ' ' • • ' ‘ 

HRRHOGàNE. 

Assimément.  • ■ 

SOCRATE.  ; 

Et , si  tu  appelais  peintre , musicien  , les 
autres  imitateurs,  quel  nom  donnerais-tu  à 
celui-ci  ? 

HERMÔCÈNE. 

Ce  serait,  je  pense,  le  nom  de  l’art  qui  nous 
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occupe  depuis  si  longtemps,  celui  de  l’institution 
des  nomSk  ■ > 

SOCRATE. 

S’il  en  est  ainsi , nous  p’avons  qu’à  examiner 
si  ces  mots  dont  tu  demandais  l’explication, 
courant,  iivai , aller,  l’action  de  retenir, 

imitent  véritablement  au  moyen  des  lettres  et 
des  syllabes  dont  ils  se  composent,  l’essence 
des  choses  qu’ils  désignent. 

HERUOCàlfE. 

Sans  doute.  . - . ; 

SOCRATE. 

Voyons  d’abord  si  ces  mots4à  sont  les  seuls 
primitifs,  on  bien  s’il  y en  a beaucoup  d’autres. 

HERMOCélTE. 

Il  y en  a,  je  pense,  beaucoup  d’autres. 

- SOCRATE. 

Cela  est  probable  : mais  le  moyen  de  distin- 
guer par  où  l’imitateur  commence  son  imitation? 
Puisque  l’imitation  de  l’essence  se  fait  avec  des 
syllabes  et  avec  des  lettres , n’est-il  pas  raison- 
nable de  distinguer  d’abord  celles-ci,  de  même 
que  ceux  qui  étudient  l’art  du  rhythrae  s’occu- 
pent d’abord  de  la  valeur  des  lettres,  puis  de 
celle  des  syllabcsiCt  n'arrivent  qu’après  ces  pré- 
liminaires à l’étutle  du  rhyfhme  lui --même? 

' 

Oui. 

1 1.  H 


Digitized  by  Google 


114 


CRATYLE. 

ÜOCRATE. 

Nous  aussi,  ne  devons-nous  pas  distinguer 
d’abord  les  voyelles,  et  ensuite  successivement 
les  autres  lettres,  suivant  leurs  espèces,  à sa- 
voir les  consonnes , et  d’abord  les  muettes  ; 
car  tels  sont  les  termes  employés  par  les  ha- 
biles en  ces  matières;  puis  les  consonnes  qui  ont 
un  son  propre  : en6n,  parmi  les  voyelles  mêmes, 
ne  devons-nous  pas  distinguer  les  différentes 
espèces? Ces  divisions  établies,  il  Ëiudrait  passer  à 
l’examen  des  noms,  recbercber. s’il  en  est  aux- 
quels tous  les  autres  se  ramènent , comme  pour 
les  lettres  qui  sont  les  principes  de  la  connais- 
sance même  des  noms,  et  si  l’on  y peut  discerner, 
comme  dans  les  lettres,  des  espèces  différentes. 
Tout  cela  bien  considéré, il  s’agirait  d’imposer  à 
chaque  chose  un  nom  à sa  ressemblance,  soit 
qu’il  &ille  donner  à chacune  un  seul  et  uni- 
que nom,  ou  bien  un  nom  composé,  et  mêlé  de 
plusieurs  noms.  De. même  que  les  peintres,  pour 
produire  une  image  ressemblante , emploient 
tantôt  une  seule  couleur,  telle  que  le  pourpre , 
ou  toute  autre  couleur  simple;  tantôt  des  tons 
mélangés,  comme  lorsqu’ils  composent  le  ton  de 
chair,  ou  toute  autre  préparation  que  la  ressem- 
blance exige;  de  meme,  nous  appliquerons  à 
chaque  chose,  tantôt  une  seule  lettre,  tantôt  plu- 
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sieurs  réunies  en  syllabes,  tantôt  encore  un  as- 
semblage de  syllabes,  dont  nous  composerons 
des  noms  et  des  verbes  ; enbn , de  ces  noms  et  de 
ces  verbes  nous  formerons  quelque  chose  de 
grand,  de  beau  et  d’un,  Te  discours,-'  qui  sera 
dans  l’art  des  noms,  dans  la  rhétorique,  et 
dans  tous  les  atts  analogues , ce  qu’est  dans  la 
peinture  la  représentation  d’un  être  animé.  Ou 
plutôt  ce  ne  sera  pas  nous  qui  ferons  cela  : 
je  me  suis  laissé  entraîner  à mes  propres  pa- 
roles : dès  longtemps  toutes  ces  combinaisons, 
ont  été  formées  par  les  anciens;  et  tout  ce 
que  nous  avons  à faire,  si  nous  voulons  les 
étudier  eU  connaisseurs , c’est  de  les  diviser 
comme  nous  avons  fait  jusqu’ici  , et  d’exa- 
miner de  la  même  manière  si  les  noms,  soit 
primitifs  , soit  déiivés , sont  convenables  ou 
s’ils  ne  le  sont^  pas.  Procéder  autrement  et 
par  voie  de  composition , ce  serait  mal  s’y  pren- 
dre et  faire  fausse  route,  mon  cher  Hermo- 
gène. 

■ HERMOefeNK. 

Très  probablement,  Socrate.  - ' • ■ 

■r  SOCRATE.  ’*  •'  ■ ' 

Quoi  donc,  te  croirais-tu  capablcide  procéder 
à de  semblables  divisions?  Pour  inoi'i  je  n’ai  pas 
en  moi  cette  confiance;  •>  u ..  Irî  .fi:  ; 

' • -■  1-'’*  )-r:  i;-  > i::,! 

». 
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IlEDHOCàlirE. 

N i moi  non  plus,  assurément. 

SOCRATE. 

Laissons  donc  cela  : ou  bien,  veux-tu  que  nous 
le  tentions  et  y bissions  de  notre  mieux,  quelque 
peu  de  succès  que  nous  devions  espérer,  en  nous 
expliquant  bien  d’avance,  conoLme  nous  l’a- 
vons déjà-  fait  pour  les  dieux  ? Sans  rien  sa- 
voir de  la  vérité,  nous  voulions  seulement,  di- 
sions-nous, essayer  d’interpréter  les  opinions  des 
hommes  à leur  égard  ; de  même  à présent , di- 
sons-nous à nous-mêmes  que  si  nous  devons  ja- 
mais , nous  ou  d’autres , parvenir  à des  résultats 
satisfaisants  sur  cette  question,  ce  ne  peut  être 
que  par  le  moyen  dont  nous  avons  parlé. 
Mais  enBn  il  faut,  comme  on  dit,  nous  y 
employer  de  toutes  nos  forces.  Que  t’en 
semble? 

W HERMOGàNE. 

Je  suis  tout  à fait  de  ton  avis. 

SOCRATE. 

11  peut  sembler  ridicule , Hermogène,  de 
dire  que  des  lettres,  des  syllabes,  fassent  con- 
naître les  choses  par  imitation.  Il  faut  bien. 
p<>urtant,  qu’il  en  soit  ainsi.  Nous  n’avons 
rien  de  mieux  à dire  sur  la  vérité  des  mots 
primitifs,  à moins  de  faire  comme  les  au- 
teurs de  tragédies,  qui  ont  recours  dans  l’embar- 
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ras  aux  machines  de  théâtre  et  font  apparaître 
les  dieux , et  de  nous  tirer  d’aflaire  en  alléguant 
que  ce  sont  les  dieux  eux-raémes  qui  ont  insti- 
tué les  premiers  noms,  et  que  par  conséquent 
ces  noms  sont  convenables.  Sera-ce  là  notre 
meilleur  et  dernier  argument,  ou  bien  en  re- 
viendrons-nous à notre  supposition  de  tout  à 
l'heure,  que  ces  noms  nous  sont  venus  de  cer- 
tains peuples  barbares,  plus  anciens  que  nous? 
Ou  dirons-nous  enbn  que  l’antiquité  de  ces  mots 
les  dérobe  à nos  recherches,  comme  les  mots 
barbares?  Ce  seraient  là  autant  d’excuses,  et  de 
fort  bonnes,  pour  celui  qui  ne  voudrait  pas  ren- 
dre raison  de  la  propriété  des  mots  primitifs. 
Cependant,  tant  qu’on  ignore,  par  quelque 
raison  que  ce  soit,  en  quoi  consiste  la  justesse 
de  ces  mots  , il  est  impossible  de  rien  con- 
naître aux  mots  dérivés,  qui  ne  peuvent  s’ex- 
pliquer que  parles  primitifs.  11  est  donc  évident 
que  quiconque  se  prétend  habile  dans  l’intelli- 
gence des  dérivés , doit  pmivoir  donner  l’expli- 
cation la  plus  complète  et  la  plus  claire  des 
mots  primitifs,  ou  s’attendre  à ne  dire  sur 
les  autres  que  des  sottises.  Es- tu  d’un  autre 
avis  ? 

UERMOGÈNC. 

lùi  aucune  façon , Socrate. 
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SOCRATE. 

Four  moi,  les  idées  que  je  me  lais  sur  les 
mots  primitifs  me  paraissent  à moi^méme  témé- 
raires et  bizarres.  Je  te  les  dirai  si  tu  veux. 
Si , de  ton  côté,  tu  as  quelque  chose  de  mieux  à 
proposer,  tu  voudras  bien  m’en  faire  part. 

, HERMOGiNE. 

, Volontiers.  Explique-toi  toujours  hardiment. 

SOCRATE. 

D’abord  il  me  semble  voir  dans  la  lettre  p l’in- 
strument propre  à l’expression  de  toute  espèœ 
de  mouvement.  Mais  à propos  du  mom>ementy 
xîvTïaK,  nous  n’avons  pas  dit  d’où  vient  ce  mot. 
Ü est  clair  que  ce  doit  être  de  î<àK,  élan  : car 
autrefois  au  lieu  de  l’yi , on  se  servait  de  l’e.  Quant 
au  K qui  commence  le  mot,  il  vient  de  juetv, 
verbe  étranger  qui  signiSe  aller,  Uvat.  Ainsi, 
si  l’on  savait  le  mot  ancien , ce  mot  transporté 
exactement  dans  notre  langue  donnerait  ïttnc; 
aujourd’hui . on  dit  mvyictk,  à cause  du  verbe 
étranger  xuiv,  du  changement  de  l’e  eni),  et 
de  l’insertion  du  v ; mais  il  faudrait  dire , à 
la  rigueur,  xîeaK.  Le  mot  <rroéoi(,  repos,  ex- 
prime la  négation  du  mouvement,  et  n’est 
ainsi  prononcé  que  pour  l’élégance  *.  Mais, 


* .Sucratc  dùiivc  sans  cloute  stmiç  de  iiiiic,  en  ajoutant  <rr , 
cl  en  rctrauehanl  l’i  et  !’«. 
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pour  revenir,  je  disais  que  l’auteur  des  noms  a 
trouvé  dans  la  lettre  p un  excellent  instrument 
pour  rendre  le  mouvement,  à cause  de  la  mo- 
bilité de  cette  lettre.  Aussi  s’en  est-il  souvent 
servi  à cette,  fin.  Il  a d’abord  imité  le  moüve- 
inent,  au  moyen  de  cette  lettre, dans  les  mots 
qui  expriment  l’action  de  couhr,  ^e?v,  cours,  ; en 
suite,  dans  tremblement,  Tpayuf,  âpre; 

dans  les  verbes  xpouew,  frapper,  8p«uetv , blesser, 
èpEweiv,  briser,  , broyer,  xeppiaTil[eiv , morc£- 

!er,  y faire  tournoyer;  c’est  par  la  lettre  p 

qu’il  a donné  k tous  cas  • mots < lenr  principale 
force  d’imitation.  Il  avait  remarqué,  en  effet,  que 
c’est  la  lettre  qui  oblige  la  langue  A se  mouvoir 
eiâ  vibrer  le  plus  rapidement;  et  c’est  ponr  cette 
raison  qu’il  a dû  l’employer  à l’expression  de  sem- 
blables idées.  La  lettre  i convenait  à tout  ce  qui 
est  6n,  subtil,  et  capable  dé  pénétrer  les  autres 
choses;  aussi  est-ce  ftar  l’i  que  l’auteur  des  noms 
imke,  dans  tivat  et  ûoéai,  l’action  A' aller.  C’est  par 
les  lettres  sifflantes,  9,  i}*,  et  qu'il  rend  tout 
ce  qui  présente  l'idée  du  souffle,  ipfyv* , froid , 
^vt,  bouillant,  ctiiakai , agiter,  et  enfin  ciiapidt, 
■ Il  emploie  aussi  ces  nièmesdettres  le 
plus  possible  quand'  il  veut  exprimer  un  u bjet 
gonflé  <n  fuaüStç.'  Il  aura  également  trouvé  d.ins 
la  pression  que  les  lettres  S et  t font  éprouver  à 
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la  langue,  quelque  chose  de  très  convenable  A l’i- 
mitation de  ce  qui  lie  ou  arrête,  ari- 

aiç.  Ayant  observé  que  dans  l’articulation  du  X 
la  langue  glisse,  il  en  a formé  par  imitation  les 
mots  Xeîbv,  lisse,  ôXio6uvew,  glisser,  Xiicopôv,  /tu- 
sant  d'embonpoint  gluant , et  une  foule 

d’autres.  Le  y ayant  1a  propriété  d’arrêter  ce 
mouvement  de  la  langue , il  l’a  Êiit  servir, 
réuni  au  X , à l’imitation  des  choses  visqueuses , 
douces,  collantes,  yXtvypov,  'fksKÛ,  A l’é- 

gard du  V,  remarquant  que  cette  lettre  retient  la 
voix  à l’intérieur,  il  en  a fait,  en  imitant  l'idée  par 
le  sou,  ïintérieur,  le  dedans,  fv^ov,  (vt^.  Il  a mis 
un  a dans  le  mot  }dyu( , grand , et  un  t)  dans  le 
mot  {iüm;,  longueur,  parce  que  ce  sont  deux 
grands  sons.  Pour  <rrpoypX«v,  rond,  il  avait  besoin 
de  la  lettre  o^iaussi  l’y>a-t-il  fait  dominer.  Par- 
tout il  a accommodé  à la  nature  des  différents 
êtres  les  lettres  et  les  syllabes  des  noms  qu’il 
leur  donnait,  et  dont  il  formait  ensuite  d’autres 
noms , toujours  par  imitation. 

Voilà,  Hermogène,  en  quoi  consiste,  à ce  qu’il 
mesemble.la  propriété  des  noms;  si  toutefois  Cra- 
tylo , qui  nous  écoute  ,■  n’est  pas  d’un  autre  avis. 

hermogéhe.  > ' , ' 

Véritableniont,  Socrate,  (Jratyle  m’a  cent  fois 
mis  à la  torture,  comme  je  te  le  disais  tout  à 
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l'heure,  en  m’assurant  que  les  noms  ont  une  pro> 
priété  naturelle,  sans  expliquer  en  quoi  elle  con- 
siste; de  sorte  que  je  ne  pouvais  découvrir  si 
c’était  à dessein  ou  malgré  lui  qu’il  en  par- 
lait en  termes  si  obscurs.  Maintenant,  Cratyle, 
tu  vas  me  déclarer  devant  Socrate,  si  tu  admets 
ce  qu’il  vient  d’avancer  sur  ce  sujet,  ou  si 
tu  as  quelque  chose  de  mieux  à nous  dire;  en  ce 
cas,  parle,  afin  de  t’instruire  par  les  réponses 
de  Socrate,  ou  de  nous  instruire  toi -même 
tous  les  deux. 

CRATYLE. 

Quoi  donc,  Hermogène,  te  semble-t-il  aisé 
d'apprendre  ou  d'enseigner  si  vite  quelque  chose 
que  ce  soit , et  surtout  une  chose  qui  paraît  être 
des  plus  grandes  et  des  plus  ardues? 

HERHOctlfR. 

Non,  sans  doute,  je  ne  le  pense  pas;  mais 
j’aime  ce  mot  d’Hésiode  : c’est  toujours  la  peine 
d'ajouter  peu  de  chose  à peu  de  chose  *.  Si  donc 
il  t’est  possible  de  nous  aider  tant  soit  peu, 
ne  t’y  refuse  pas,  de  grâce,  et  rends-nous  ce  ser- 
vice, à'Socrate  et  à moi.  ' 

SOCRATE. 

D'abortl , Cratyle,  je  ne  prétends,  quant  à moi. 


* Hrsiiidi*,  Trnv.  et  Jours,  v.  35y. 
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rien  garantir  de  tout  ce  que  je  viens  d’avancer; 
je  n’ai  fait  que  considérer  avec  Herraogène  ce 
qui  me  venait  à l’esprit  ; as- tu  quelque  chose 
de  plus  satisfaisant , dis-le-moi  hardiment  comme 
à un  homme  disposé  à recevoir  tes  idées.  Je 
ne  serais,  d’ailleurs,  nullement  surpris  de  te 
voir  réussir  mieux  que  moi  ; car  tu  me  parais 
avoir  étudié  tout  cela  et  par  toi-méme  et  dans 
les  leçons  d’autrui.  Si  donc  tu  possèdes  quel- 
que théorie  meilleure,  tu  peux  m’inscrire  au 
nombre  de  tes  disciples  sur  la  question  de  la 
propriété  des  noms. 

.1  CR&.TTLX. 

Il  est  bien  vrai,  Socrate , que  je  me  suis  occupé 
de  cette  question  ; il  se  pourrait  aussi  que  je  fisse 
de  toi  mon  disciple.  Mais  j’ai  grand’peur  qu’il 
n’arrive  tout  le  contraire,  et  que  je  n’aie  plu- 
tôt à te  répondre  ce  que  dit  Achille  à Ajax, 
dans  les  Prières  * : « Fils  de  TélamOn , divin  et 
puissant  Ajax,  tout  ce  que  tu  as  dit  part  d’un 
noble  cœur.  » £t  moi,  Socrate,  je  trouve  réelle- 
ment que  tu  parles  comme  un  oracle,  soit  que  tu 
aies  pris  cette  inspiration  auprès  d’Ëuthyphron , 
soit  que  quelque  muse  habite  en  toi.  ignorée 
de  toi-méme  jusqu’à  ce  jour. 

’ CVst  ilin.si  qii'ou  dt'sigiiait  alors  Vamùatiade  auprès 
d'.èchillc,  dans  X'IUadr,  liv.  JX,  v.  6/,/,. 
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SOCRATE.^ 

O mon  cher  Cratyle  ! je  suis  tout  le  premier 
à m’étonner  de  mon  savoir,  et  à m’en  méfier. 
Aussi  serais-je  d’avis  de  revenir  sur.  tout  ce  que 
j’ai  dit  pour  l’examiner  de*  nouveau;  car,  il  n’y 
a pire  erreur  que  celle  où  l’on  s'induit  soi- 
méme  , puisqu’alors  nous  sommes  inséjf»- 
rables  du  trompeur,  qui  nous  suit  partout. 
Il  convient  donc  de  , revenir  souvent  sur  ce 
que  l’on  a avancé , et  de  s’appliquer , comme 
dit  ton  poète  *,  à voir  devant  et  derrière  soi. 
Ainsi  revenons  sur  ce  quq  nous  avons  i dit 
tout  à l’heure  : la  propriété  du  nom , disions- 
nous  , consiste  à représenter  la  chose  ' telle 
qu’elle  est.  Tenons-nous  cette  définition  pour 
vraie?  • , . 

CRATTLB. 

Assurément,  elle  me  semble  vraie,  Socrate. 

SOCRATE. 

Les  mots  sont  donc  faits  pour  enseigner? 

CRATTLB. 

Oui. 

SOCRATE. 

£t  ne  dtsoiis-nous  pas  qu’il  y a un  art  des 
noms  et  des  artisans  de  noms?  ' 

' Iliade,  liv.  1,  v.  54?}  liv.  III,  v.  loy. 
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^ CRATTLE. 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

£t  lesquels  ? 

CRATYCE. 

Ceux  que  tu  disais  en  commençant,  les  légis- 
lateurs. 

SOCRATE. 

Or,  n’en  est-il  pas  de  cet  art,  parmi  les  hom- 
mes, comme  de  tous  les  autres?  Voici  ce  que 
je  veux  dire  : les  peintres,  par  exemple,  ne 
sont-ils  pas  les  uns  meilleurs,  les  autres  pires? 

I CRATTLE. 

Certainement. 

I SOCRATE. 

Les  meilleurs  ne  sont-ils  pas  ceux  qui  font  le 
mieux  leur  ouvrage,  c’est-à-dire  l’imitation  des 
êtres  vivants?  les  autres  ne  sont-ils  pas  ceux 
qui  s’en  acquittent  plus  mal  ? Parmi  les  archi- 
tectes, les  uns  font  aussi  leurs  maisons  plus 
belles , les  autres  moins  belles  ? 

CRATYLE. 

Sans  contredit. 

' SOCRATE. 

Hé  bien,  les  législateurs font-hs leurs  œuvres, 
les  uns  meilleures,  les  autres  pires? 

CRATTLK. 

Pour  cela  , je  ne  le  crois  pas. 
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CHAT  Y LE. 

SOCRATK. 

Quoi,  tu  ne  trouves  pas  qu’il  y ait  des  lois  meil- 
leures, d’autres  moins  bonnes? 

CRATTLE. 

Point  du  tout. 

SOCRATE. 

£t  pour  les  noms  , il  n’y  en  a pas  non  plus , 
à ton  sens,  de  plus  justes  les  uns  que  les  autres  ? 

CRATTLE. 

Du  tout. 

SOCRATE. 

Dès  lors,  tous  les  noms  sont  justes? 

CRATTLE. 

Oui,  tous  ceux  du  moins  qui  sont  des  noms. 

SOCRATE. 

Comment?  £t  ce  nom  à'Hermogène  dont  il 
était  question  tout  à l'heure!  Faut-il  avouer, 
ou  que  ce  n’est  pas  là  le  nom  de  notre  ami,  qui 
n’appartient  pas  à la  race  d'Hermès , ou  que  du 
moins  ce  n’est  pas  son  vrai  nom  ? 

^ CRATTLE. 

Je  ne  crois  pas,  Socrate,  qu’il  lui  appartienne 
réellement;  il  semble  seulement  lui  appartenir; 
ce  sera  plutôt  celui  de  quelque  autre  individu 
dont  la  nature  est  telle  que  ce  nom  la  suppose. 

SOCRATE. 

Dire  que  notre  ami  que  void  est  Hermogène, 
n’est-ce  pas  dire  faux?  A moins  pèüt-ètre  qu’il  ne 
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soit  impossible  de  dire  qu’il  est  Hermogène,  s’il 

ne  l’est  pas. 

CRATTLE. 

Que  veux-tu  dire? 

SOCRATE. 

Ta  pensée  serait-elle  qu’en  aucun  cas  il  n’est 
possible  de  dire  faux  * ? Est-ce  là  ce  que  tu  veux 
dire?  Cette  opinion  a trouvé,  mon  cher  Cra- 
tyle , et  trouve  encore  bien  des  partisans. 

CRATTLE. 

En  effet,  Socrate,  quand  je  dis  ce  que  je  dis, 
puis-je  dire  ce  qui  n’ést  pas?  Dire  le  faux,  ne  se- 
rait-ce pas  dire  ce  qui  n’est  pas? 

SOCRATE. 

Voilà,  mon  cher,  un  raisonnement  trop  raf- 
finé pour  moi  et  pour  mon  Age.  Réponds-moi 
seulement  sur  cette  question  : s’il  est  impos- 
sible de  dire  le  faux,  n’est -il  pas  possible  de 
parler  fiiux  ? 

CRATTLE. 

Je  n’admets  pas  même  qu’on  puisse  parler 
faux. 

SOCRATE.'- 

Ni  s’énoncer,  niinterpeller  quelqu’un  à feux  ? 
Si , par  exemple , un  homme  qui  te  rencontre  en 

* Voye*  plus  haut,  p.‘5.  •;  ■ > .:>  -i  ■ ■ 

-,  '.I  - -I  4 • '■  i,  ■ . -, 
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voyage , disait,  en  te  prenant  la  main  : Saint, 
étranger  athénien , Hermogène , fils  de  Snii  < 
crion  ; appellerais-tii  ’ cela  dire , parler,  s’énon- 
cer, ou  bien  interpeller,  non  pas  toi,  mais 
Hermogène,  ou  personne  enfin? 

CRATYLE. 

Four  moi,  Socrate,  je  ne  verrais  là  que  de 
vains  sons. 

SOCRATE. 

Je  n’en  veux  pas  davantage  : l'homme  qui 
émettrait'  ces  sons,  mentirait- il  ou  dirait- 
il  la  vérité,  ou  seulement  une  partie  de  vrai 
et  une  partie  de  faux?  Car  cela  me  suffirait 
encore. 

CRATYLE. 

Moi , je  dirais  que  cet  homme  ne  &it  que  du 
bruit,  ne  fiiitque  battre  l’air  inutilement,  comme 
celui  qui  frappe  sur  un  vase  d’airain. 

' SOCRATE. 

Voyons  donc,  Cratyle,  si  nous  pourrons  nous 
entendre.  Admets-tu  que  le  nom  et  l’objet  nom- 
mé soient  deux  choses  distinctes  ? 

CRATTLB. 

Oui. 

SOCRATE. 

Accordes-tu  aussi  que  le  nom  est  en  quelque 
manière  une  image  de  la  chose? 
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CRATYLE. 

Certainement. 

SOCRATE. 

Sans  doute  tu  conviens  que  les  peintures  sont 
aussi  des  imitations  d’un  autre  genre. 

CRATYLE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Voyons  donc;  il  faut  que  je  n’entende  pas  tou 
idée,  qui  d’ailleurs  peut  être  fort  juste.  Est-il  ou 
n’est-il  pas  possible  de  rapporter  et  d’attribuer 
respectivement  ces  deux  sortes  d’imitations,  sa- 
voir les  noms  et  les  peintures,  aux  objets  qu’elles 
reproduisent  ? 

CRATYLE. 

Oui , cela  est  possible. 

SOCRATE. 

Remarque  bien  ceci.  D'abord , je  puis  rappor- 
ter l’image  de  l’homme  à l’homme,  celle  de  la 
femme  à la  femme,  et  ainsi  du  reste. 

CRATYLE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Je  puis  aussi  rapporter,  tout  au  contraire, 
l’image  de  l’homme  à la  femme  et  celle  de  la 
femme  à l’homme. 

CRATYLE.  

Cela  est  encore  possible. 
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SOCRATK. 

Ces  applications  ctiffët'entes  seront-elles  justes 
l’une  et  l’autre,  ou  seulement  l’une  des  deux? 

CilATYLE. 

L’une  des  deux  seulement. 

SOGHATE. 

C’est-à-dire,  je  pense,  celle  qui  rapportera  à 
chaque  objet  ce  qui  lui  appartient  et  lui  res- 
semble. 

GRATYf.E. 

c’est  mon  opinion. 

•SOCRATE.  . 

Pour  ne  pas  nous  faire  l’un  a l’autre  des 
relies  de  mots , amis  comme  nous  le  sommes 
accorde-moi  ce  que  je  vais  te  dire  : lorsqu’on 
applique  à une  chose  une  image  qui  lui'  res- 
semble, que  l’image  soit  un  nom  ou  la  repré- 
sentation d’un  être  animé,  je  dis  que  cette  appli- 
cation est  faite  avec  propriété;  et  si  c’est  de 
noms  qu’il  s'agit,  je  dis  de  plus  qu’elle  est  vraie. 
Je  dis  que  l’application  est  impropre  quand  elle 
rapporte  le  dissemblable  au  dissemblable,  et  en 
outre  qu’elle  est  fausse  si  c’est  l’application  d’un 
nom.  ■''  ' '■ 

' ■ cnATYr.E.  - ' ■ 

Mais  il  se  pourrait  bien , Socrate , - que  ce 
défaut  de  propriété  dans  l’application  ne  se 
rencontrât  que  dans  la  peinture,  et  que  le 

II.  9 
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rapport  des  noms  aux  choses  (iut  toujours  juste. 

.SOCRA.TE. 

Que  dis-tu?  Y a-t-il  la  moindre  différence?  Un 
homme  vient  et  dit  à un  autre  : Voici  ton  image  ; 
ne  peut-il  pas  lui  montrer  en  effet  son  image, 
ou  lui  montrer  celle  d’une  femme?  J’appelle 
montrer  offnr  une  chose  au  sens  de  la  vue. 

' C**TTLB. 

Fort  bien. 

SOCRATE. 

Mais  quoi,  le  même  homme  ne  pourrait-il  pas 
venir  dire  à l’autre  : ceci  est  ton  nom  ? Il  est  en- 
tendu que  le  nom  est  une  imitation  comme  le 
tableau.  Cet  homme  pourrait  donc  dire  ; ceci  est 
ton  nom , et  offrir  au  sens  de  l’ouïe  un  mot  qui 
serait  en  effet  l’image  de  son  interlocuteur,  en 
disant  homme,  ou  au  contraire,  en  disant  femme, 
prononcer  un  nom  qui  représenterait  la  partie 
femelle  du  genre  humain.  Cela  ne  peut-il  pas 
arriver,  et  n’arrive-t-il  pas  quelquefois? 

CRATYLE. 

Je  veux  bien  t’accorder  encore  cela. 

SOCRATE. 

£t  tu  fais  bien,  mon  ami,  s’il  en  est  réelle- 
ment ainsi;  il  ne  ffmt  pas  nous  épuiser  en 
chicanes'.  Si  donc  l’application  du  nom  à l’ob- 
jet peut  être  faite  avec  propriété  ou  être  im- 
pr<q)re,  nous  conviendrons  d’appeler  la  pre- 
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inière  vraie,  et  la  seconde  fausse.  Mais  s’il  est 
possible  de  faire  des  noms  une  application 
impropre,  et  de  les  rapporter  à des  choses 
auxquelles  ils  ne  conviennent  pas , on  en 
peut  &ire  autant  des  verbes.  £t  si  cela  est 
vrai  des  noms  et  des  verbes,  cela  l’est  aussi 
des  phrases;  car  les  phrases  sont  un  'assem- 
blage des  uns  et  des  autres.  Qu’en  penses-tu, 
Cratyle?  < 

CRATTLE.  ' ■ 

Je  pense  <x>mme  toi , Socrate , et  je  crois  que 
tu  as  raison. 

SOCRATE. 

Maintenant  si  nous  comparons  les  mots  pri- 
mitifs à des  images , il  peut  se  faire  qu’on 
donne  à une  peinture  toutes  les  formeset  toutes 
les  couleurs  qui  conviennent  au  modèle,'  comme 
aussi  on  peut  ne  pas  les  donner  toutes,  en  négli- 
ger ou  en  ajouter  quelques-unes,  tantôt  plus, 
tantôt  moins.  N'est-il  pas  vrai  ? 

' CRATTI.E.  ■ 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

Et  celui  qui  saura  les  rendre  toutes , fera 
de  beaux  dessins  et  de  beaux  tableaux;  celui 
au  contraire  qui.  en  ajoutera  ou  en  retranchera, 
fera  aussi  des  dessins  et  des  tableaux , mais  de 
mauvais. 

9- 
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CKATTI.E. 


Oui. 

SOCRATE. 

Hé  bien,  si  celui  qui  veut  imiter  la  nature 
des  choses  au  moyen  des  syllabes  et  des  lettres , 
réunit  toutes  celles  qui  conviennent , l’image  qui 
en  résultera  ne  sera-t-elle  pas  bonne  ? et  cette 
image  n’est  autre  chose  que  le  nom.  Si  au  contraire 
il  omet  ou  ajoute  tant  soit  peu  de  lettres  ou  de 
syllabes,  n’est-il  pas  vrai  qu’il  en  résultera  encore 
une  image,  mais  qui  ne  sera  pas  bonne?  en  sorte 
qu’il  y aura  des  noms  bien  Êiits,  et  de  mal  faits. 

CRATTLE. 

Peut-être.  i 

SOCRATE. 

Peut-être  donc  se  trouvera-t-il  de  bons  et  de 
mauvais  faiseurs  de  noms? 

' ' CRATYLE. 

Oui. 

' ■ SOCRATE. 

£t  ne  les  appelions-nous  pas  législateurs? 

CRATYLE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Peut-être  donc  en  sera-t-il  de  cet  art  comme  de 
tous  les  autres  arts  ; il  y aura  de  bons  légis- 
lateurs et  de  mauvais;  c’est  la  conséquence 
de  tout  ce  que  nous  venons  de  reconnaître. 
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C’est  fort  bien;  mais  tu  vois,  Socrate,  que 
lorsque  nous  avons  formé  les  noms,  suivant  les 
lois  de  l’art  de  la  grammaire,  avec  l’a,  le  b, 
ou  autres  lettres,  si  nous  venons  à ajouter, 
retrancher,  ou  seulement  déplacer  quelqu’un 
de  ces  éléments,  on  ne  pourra  plus  dire  que 
nous  écrivons  ce  mot,  et  que  seulement  nous 
ne  l’écrivons  pas  comme  il  faut;  j^dis  que  nous 
ne  l’écrivons  plus  du  tout , et  qu’il  devient  tout 
autre  du  moment  qu’on  lui  a fait  subir  quel- 
qu’une de  ces  modifications. 

SOCRATE. 

Tai  bien  peur,  Cratyle,  que  cette  manière 
de  voir  ne  soit  pas  juste. 

CRATYLE. 

Comment  cela  ? ' ' 

SOCRATE. 

Il  se  peut  bien  qu’il  en  soit  comme  tu  le  dis , 
pour  tout  ce  dont  l’existence  ou  la  non-existence 
dépend  d’un  nombre  déterminé.  Par  exemple,  si  à 
dix,  ou  à tout  autre  nombre,  tu  ajoutes  ou  tu  re- 
tranches quelque  chose,  tu  as  aussitôt  un  nombre 
différent.  Mais  la  justesse  d’une  chose  qui  con- 
siste, comme  l’image,  dans  certaine  qualité,  n’est 
pas  aux  mêmes  conditions.  Au  contraire,  pour 
être  image,  il  ne  faut  pas  que  l’image  représente 
complètement  la  chose  imitée.  Vois  si  j’ai  raison  : 
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y aurait- il  réellement  ces  deux  choses,  savoir 
Cratyle  et  l’image  de  Cratyle,  si  quelque  di- 
vinité avait  représenté  dans  l’image  non-seule- 
ment la  couleur'  et  la  forme  du  modèle , comme 
font  les  peintres,  mais  encore  tout  l’intérieur  de 
ta  personne,  tel  qu’il  est,  avec  le  même  degré 
de  mollesse  et  de  chaleur,  même  mouvement, 
même  âme,  même  raison;  en  un  mot,  si  elle 
t’avait  reproéuit  tout  entier,  et  que,  la  copie 
achevée,  elle  l’eût  placée  auprès  de  toi , y aurait- 
il  là  Cratyle  et  l’image  de  Cratyle , ou  bien  deux 
Cratyles  ? 

CHATTLE. 

11  me  semble,  Socrate,  que  cela  ferait  deux 
Cratyles. 

SOCRATE. 

Tu  vois  donc,  mon  ami,  que  nous  devons  mo- 
difier ndée  que  nous  nous  étions  faite  de  la  pro- 
priété d’une  image;  et  ne  pas  vouloir  à toute 
force  que  ce  ne  soit  plus  une  image,  dès  qu’il 
y manque  quelque  chose  ou  qu’il  s’y  trouve 
quelque  chose  de  trop.  Ne  sens-tu  pas  de  com- 
bien il  s’en  faut  que  les  images  renferment  exac- 
tement tout  ce  qui  se  rencontre  dans  leurs  mo- 
dèles ? 


CRATTLE.  < 

Si  fait. 
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SOCRATE. 

Véritablement,  Cratyle,  ce  serait  une  plai- 
sante aventure  si  les  choses  et  leurs  noms  deve- 
naient semblables  de  tout  point.  Tout  se  trou- 
verait double , et  il  n’y  aurait  plus  moyen 
de  distinguer  où  serait  le  nom  et  où  serait  la 
chose. 

CBATTLK. 

Tu  as  raison. 

SOCRATE. 

Consens  donc,  sans  hésiter  davantage,  brave 
Cratyle,  à reconnaître  des  noms  qui  conviennent 
aux  choses  et  d’autres  qui  ne  leur  conviennent  pas; 
et  n’exige  pas  qu’ils  renferment  toutes  les  lettres 
nécessaires  pour  les  rendre  de  tout  point  confor- 
mes à ce  qu’ils  désignent;  mais  plutôt  accorde- 
nous  que , dans  un  mot , peut  être  introduite 
telle  lettre  qui-. ne  soit  pas  convenable;  et  si 
une  lettre  dans  un  mot,  un  mot  dans  la  phrase; 
si  un  mot  dans  la  phrase,  une  phrase  dans  le  dis^ 
cours , sans  qu’il  faille  contester  pour  cela  que 
les  mots  et  le  discours  expriment  la  chose,  du 
moment  que  l’on  y trouve  le  caractère  distinc- 
tif de  cette  chose,  comme  nous  l’avons  trouvé 
en  examinant  les  noms  des  lettres  ; car  tu  te  rap- 
pelles ce  que  nous  en  avons  dit  précédemment 
Hermogène  et  moi. 
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CRATYLK. 

Oui,  je  m'eu  souviens. 

SOCRATS. 

La  chose  sera  donc  nommée,  si  ce  caractère 
se  retrouve  clans  le  nom , lors^  même  que  tous  les 
traits  convenables  n’y  seraient  pas  rassemblés; 
le  nom  sera  bon , si  ces  traits  y sont  tous  ; mau- 
vais , s’il  n’y  en  a que  fort  peu.  Consentons  à 
rec»nnaître  encore  là  le  discours,  cher  Cratyle, 
si  nous  ne  voulons  pas  payer  l’amende,  comme 
à Égine,  quand  on  se  trouve  encore  en  route  à 
• une  certaine  heure  de  la  nuit;  car  on  pourrait 

dire  que  nous  sommes  en  vérité  bien  lents  à 
arriver  des  noms  aux  choses.  Ou  bien , cherche 
une  autre  explication  de  la  propriété  du  nom, 
et  <»nteste-nous  qu’il  soit  la  représentation  des 
choses  au  moyen  des  lettres  et  des  syllabes  : 
car,  enfin,  tu  ne  peux,  sans  te  contredire  toi- 
méine,  maintenir  à la  fois  ce  que  tu  disais  et 
ce  que  tu  viens  de  m’accorder. 

CRATYLE. 

Tout  cela,  Socrate,  me  parait  bien  dit,  et  je 
l'adinets. 

SOCRATE. 

Puisque  nous  voilà  d’accord,  poursuivons.  Pour 
que  le  nom  soit  bien  fait,  disions-nous,  il  faut 
qu’il  renferme  les  lettres  convenables? 
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SOCRATE. 

Et  ces  lettres  sont  celles  qui  ont  de  la  ressem- 
blance avec  les  objets. 

CRATYLE. 


Soit. 


SOCRATE. 

Voilà  pour  les  mots  bien  faits.  Quant  aux 
autres , il  faut  bien  encore , puisqu’enfin  ce 
sont  des  ima{][es , que  la  plupart  des  lettres 
dont  ils  se  composent,  soient  convenables  et 
conformes  aux  choses  ; mais  en  même  temps  ils 
en  renfermeront  d'autres  qui  ne  le  seront  pas, 
et  c’est  par  là  que  ces  noms  devront  être 
estimés  mauvais.  Est -ce  ainsi  que  nous  l’en- 
tendons ? 


CRATYLE. 

Je  ne  le  contesterai  pas,  Socrate,  moi  qui  ne 
voudrais  pas  même  avouer  pour  nom  tout  nom 
qui  ne  serait  pas  bien  fait. 

SOCRATE. 

N’admets-tu  pas  que  le  nom  doit  être  une  re- 
présentation de  l’objet  ? 

CRATYLE. 

Sans  doute. 


SOCRATE. 

Et  trouves-tu  que  l’oii  puisse  dire  des  noms 
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que  les  uns  sont  primitifs,  les  autres  formés  de 

ceux-là? 

CRATTLE. 

Oui. 

SOCRATB. 

Mais  si  ces  primitifs  doivent  être  autant  de 
représentations  de  leurs  objets,  conçois-tu  un 
meilleur  moyen  de  les  rendre  tels  que  de  les 
faire  aussi  semblables  que  possible  à ce  qu’ils 
doivent  exprimer?  On  bien  aimes-tu  mieux 
dire  avec  Ilermogène,  et  beaucoup  d’autres, 
que  les  noms  sont  des  conventions  qui  ne 
représentent  rien  qu’à  ceux  entre  lesquels  la 
convention  s’est  faite  et  qui  avaient  connu  d’a- 
bord les  choses  elles-mêmes,  que  la  convention 
en  un  mot  fait  toute  la  propriété  des  noms, 
et  qu’il  est  fort  indifférent  qu’on  les  ait  éta- 
blis comme  nous  voyons  qu’on  l'a  fait , ou 
bien  tout  au  rebours;  comme  si  nous  appe- 
lions grand  ce  que  nous  appelons  petit , et 
petit  ce  que  nous  appelons  grand?  Laquelle  de 
ces  doctrines  préfères-tu? 

CRATTLE. 

Sans  comparaison,  Socrate , il  vaut  mieux 
représenter  les  choses  par  l’imitation  que  d’une 
façon  entièrement  arbitraire. 

SOCRATE. 

Fort  bien.  Mais  pour  que  les  noms  soient  coii- 
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formes  aux  choses,  n’est-il  pas  nécessaire  que 
les  lettres  aussi  soient  naturellement  semblables 
aux  choses,  puisque  c’est  avec  les  lettres  que 
les  noms  primitifs  doivent  être  formés?  Je  m’ex- 
plique ; aurait-on  jamais  pu  rendre  le  tableau 
dont  nous  parlions  tout  à l’heure,  semblable  au 
modèle  qu’il  représente,  si  la  nature  n’eût  fourni 
pour  le  composer  des  couleurs  pareilles  à celles 
du  modèle?  L’aurait-on  pu? 

CRATYLH. 

Nullement, 

SOCRATE. 

Et  de  même , les  noms  ressembleraient-ils  ja- 
mais à qiioi  que  ce  fut,  si  les  éléments  qui  les 
composent  ne  se  trouvaient  pas  avoir  naturelle- 
ment de  la  ressemblance  avec  les  choses  dont  les 
noms  nous  offrent  l’image;  et  ces  éléments,  ne 
sont-ce  pas  les  lettres  ? 

CRATTLE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Suis  - moi  donc  maintenant  dans  la  même 
recherche  où  je  suis  entré  avec  Hermogène. 
Par  exemple , trouves  - tu  que  nous  ayons  rai* 
son  de  dire  que  la  lettre  p est  propre  à expri- 
mer le  changement  de  lieu,  le  mouvement,  la 
rudesse  ? 
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Assurément. 

J SOCRATE. 

Et  la  lettre  X à exprimer  ce  qui  est  poli,  doux, 
et  les  autres  qualités  analogues  dont  nous  avons 
parlé  ? 

CRATYLE. 

Oui.  ^ 

SOCRATE. 

Tu  sais  sans  doute  que  ce  que  nous  appelons 
mXDpÔTvi;, /Wcure,  les  Érctriens  l’appellent  oxXTpornp. 

CRATYLE. 

Je  le  sais. 

SOCRATE. 

Ce  P et  ce  ( ressemblent-ils  donc  à la  même 
chose?  Le  mot  présente-t-il  la  même  idée  à ceux 
qui  le  terminent  en  p,  et  à nous  qui  le  termi- 
nons en  ( , oU  le  sens  est-il  dilTérent  ? 

CRATYLE- 

II  est  clair  que  c’est  le  même  sens. 

SOCRATE. 

Cela  viendrait-il  de  ce  que  le  p et  le  « sont 
.semblables  entre  eux,  ou  de  ce  qu’ils  ne  le 
sont  pas? 

CRATYLE. 

De  ce  qu'ils  sont  semblables. 

SOCRATi;. 

Semblables  absolument? 


Digitized  by  Google 


141 


CRATYLE. 

CBATYLF. 

Du  moins,  je  pense,  pour  l’expression  du 
mouvement. 

SOCRATE. 

Mais  ce  X placé  dans  le  mot  (TxXRpom;  n’exprime- 
t-il  pas  le  contraire  de  la  rudesse? 

CHATTLE. 

Peut-être  en  effet  n’est-il  pas  bien  à sa  place, 
Socrate.  Tu  as  assez  retranché  ou  ajouté  de 
lettres,  partout  où  il  le  fallait , dans  les  expli- 
cations que  tu  as  données  à Hermogène;  et 
pour  moi , je  trouvais  que  tu  fusais  bien  ; de 
même  ici,  peut-être  laudrait-il  substituer  un 
P au  X. 

SOCRATE. 

Je  suis  de  ton  avis;  mais  quoi,  de  la  façon 
dont  nous  prononçons  aujourd’hui  ce  mot  oxXnipôv, 
mde.e&t-ce  que  nous  ne  nous  comprenons  pas 
mutuellement?  Toi-même,  ne  l’entends-tii  pas 
en  ce  moment  même  où  je  le  prononce  ? 

CRATTLE. 

Je  l’entends,  cher  Socrate,  à cause  de  l'u- 
sage. 

SOCRATE. 

Mais  quand  tu  dis  l’usage,  crois-tu  parler 
d’autre  chose  que  d’une  convention  ? L’u  - 
sage  ne  consiste-t-il  pas  en  ce  que,  quand  je 
prononce  un  mot , je  conçois  quelque  chose , et 
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que  toi,  eu  même  temps,  tu  reconnais  que  c'est 

à cette  chose  que  je  pense?  Ne  l’entends-tu  pas 

ainsi? 

CRATTLK. 

Oui. 

SOCRATE. 

Si  donc  tu  reconnais  l’objet  lorsque  je  pro- 
nonce un  mot,  je  me  suis  £àit  comprendre  de 
toi. 

CHATTLE. 

Il  est  vrai. 

SOCRATE.  , 

Et  pourtant  c’est  au  moyen  de  quelque  chose 
qui  ne  ressemble  pas  à ce  que  j’ai  en  pensée  lors- 
que je  parle,  s’il  est  vrai , comme  tu  l’avoues,  que 
la  lettre  >.  n’ait  rien  qui  ressemble  à la  rudesse. 
Qu’y  a-t-il  là  autre  chose  qu’une  convention 
que  tu  as  faite  avec  toi-même , et  qui  devient 
pour  toi  la  règle  unique  de  la  propriété  du 
nom , s'il  est  vrai  que  les  lettres  une  fois  reçues 
par  l’usage  et  la  convention  désignent  aussi  bien 
ce  qu’elles  n’imitent  pas  que  ce  qu’elles  imitent? 
Et  quand  même  l’usage  ne  serait  pas  une  pure 
conv(?ntiou , toujours  ne  faudrait-il  pas  faire  dé- 
pendre la  signification  de  la  ressemblance,  mais 
de  l’usage.  Car  c’est  l'usage,  à ce  qu'il  parait,  qui 
désigne  les  choses,  par  le  dissemblable  comme 
per  le  semblable.  Ainsi,  Cratyle,  puisque  nous 
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sommes  d’acconl  sur  tout  ceci;  car  ton  silence 
est  pour  moi  un  consentement  ; il  nous  faut  bien 
reconnaître  que  la  convention  et  l’usage  contri- 
buent pour  quelque  chose  au  choix  des  termes 
dont  nous  nous  servons  pour  exprimer  nos 
pensées.  Prenons,  par  exemple,  les  noms  de 
nombre.  Où  trouverais-tu  pour  chaque  nom- 
bre un  nom  qui  lui  ressemblât,  si  tu  ne  t’en 
rapportais  un  peu  sur  lu  propriété  des  noms  à un 
accord,  à une  convention  faite  avec  toi-méme? 
Pour  moi , j’aime  sans  doute  que  les  noms  res- 
semblent autant  que  possible  aux  objets;  ^mais 
en  vérité  il  hiut  prendre  garde,  comme  disait 
Hermogène,  de  trop  faire  violence  aux  mots 
pour  les  ramener  à cette  ressemblance,  et  on 
est  souvent  contraint,  pour  en  justifier  le  sens, 
d’en  appeler  tout  simplement  à la  convention. 
Mais  le  nom  le  mieux  fait  est  celui  qui  se  com- 
pose entièrement,  ou  du  moins  en  grande  partie, 
d’éléments  semblables  aux  choses,  car  ce  sont 
lâ  ceux  qui  conviennent;  le  nom  le  plus  mal 
feit  est  celui  qtii  n’en  renfernte  aucun.  Dis-moi 
maintenant  quelle  vertu  nous  devons  recon- 
naître aux  noms  et  quel  est  le  bien  qu’ils  pro 
duisent. 

CRATTLE. 

Je  crois,  Socrate,  qu’ils  ont  la  vertu  d’en- 
seigner, et  qu’on  peut  dire,  sans  restriction. 
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que  qui  sait  les  noms  sait  aussi  les  choses. 

SOCRATE. 

Peut-être,  Cralyle,  l’entends-tu  en  ce  sens, 
que  quand  on  sait  ce  qu’est  le  nom,  comme 
le  nom  est  semblable  à la  chose,  on  sait  éga- 
lement ce  qu’est  celle-ci,  puisque  Li  connais- 
sance des  choses  qui  se  ressemblent  appartient 
à une  seule  ^ même  sdenoe.  Telle  est,  je  crois, 
ta  pensée , quand  tu  dis  que  qui  sait  le  nom  sait 
aussi  la  chose.  . ' 

CRATYLE. 

C’est  cela  même. 

SOCRATE. 

Voyons  donc  ce  que  c’est  que  cette  manière 
d’enseigner  les  choses  dont  tu  viens  de  par- 
ler, et  s’il  n’y  en  a pas  une  autre,  quoique 
inférieure  à celle-ci,  ou  bien  si  celle-ci  est 
la  seule.  De  ces  deux  opinions,  quelle  est  la 
tienne? 

CRATYLE. 

La  dernière,  savoir  qu’il  n’existe  absolument 
pas  d’autre  enseignement , que  celui  dont  nous 
avons  parié  est  unique  et  qu’il  est  excellent. 

SOCRATE. 

Mais  crois-tu  que  ce  soit  là  en  quoi  consiste 
l’art  de  trouver  les  choses,  et  que  celui  qui  a 
trouvé  les  noms  ait  aussi  découvert  les  choses 
qu’ils  désignent,  ou  enfin,  que  si  telle  est  la 
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méthode  pour  apprendre , il  n’y  en  ait  pas  une 
antre  pour  chercher  et  pour  découvrir. 

CRATTLB. 

Non  , l’unique  méthode  de  recherche  et  d’in- 
vention est  encore  celle  dont  nous  parlons. 

' SOCRATB.  ' <1 

Supposons  donc,  Cratyle,  un  homme  qui« 
dans  la  recherche  de  la  nature  des  choses  , ' 
ne  prendrait  d’autres  guides  que  les  noms.  Ne. 
penses-tu  pas  qu’il  courrait  grand  risque  de  se 
tromper? 

CRATTLB.  . .< 

Comment  cela?  • ' . 

SOCRATE. 

Il  est  bien  clair,  disons-nous,  que  celui  qui  a 
composé  les  noms  les  a formés  d’après  la  manière  : 
dont  il  concevait  les  objets  eux-mémes;  n’est-il 
pas  vrai  ? • ■ î)  : ■ 

I CRATYLE.  '"i:  ^ 

Oui. 

SOCRATE.  ’i  ■ ■' 

Et  si  celui-là  ne  les  concevait  pas  bien , et 
qu’il  leur  ait  donné  .des  noms  conformes  à sa 
manière  de  les  concevoir,  que  pouvons- nous 
faire  en  le  suivant,  que  de  nous  tromper?  ' 

• - CRATTLB. 

Mais,  Socrate,  il  n'en  peut  être  ainsi.  Il  ftut 
de  toute  nécessité  ou  bien  que  celui  qui  établit 

II.  10 
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le&  noms , les  étublisse  avec  la  connaissance  des 
choses,  ou  bien,  comme  je  disais  tout  à l'heure, 
qu’il  n’y  ait  pas  absolument  de  nom.  £t  la  meil- 
leure preuve  que  l’auteur  des  noms  ne  s’est 
pas  trompé , c’est  cette  concordance  qu’il  a 
su  mettre  entre  tous.  N’avais-tu  pas  toi-méme 
cette  pensée  quand  tu  nous  faisais  remarquer 
l’analogie  et  la  tendance  commune  de  tous  les 
noms?  1 

■I  SOCRSTB.  . ; . 

Mais  cela  même,  mon  cher  Cratyle,  n’est  pas 
encore  une  apologie  suffisante.  Il  serait  tout  sim- 
ple que  si  celui  qui  a établi  les  noms  avait  com- 
mencé par  commettre  une  erreur,  il  y eût  ramené 
par  force  et  fait  concorder  tout  le  reste  ; il  n’y 
aurait  là  rien  d’étonnant;  de  même  que  dans  la 
construction  d’une  figure  géométrique,  si  l’on 
part  d’une  erreur  légère  et  presque  insensible,  il 
faut  que  toute  la  suite  y réponde.  Chacun  doit 
donc  en  toute  chose  s’assurer  par  la  plus  sérieuse 
réflexion  et  le  plus  soigneux  examen , si  le  prin- 
cipe est  juste  ou  s’il  ne  l’est  point;  et  c’est  quand 
le  piinoipe  est  une  fois  bien.éprouvé  que  toutes 
les  conséquences  dqivent  en  découler  naturel- 
lement. Au  reste,  je  seo’ais  un  peu  étonné  qi^ 
les  noms  fussent  parfaitement  d’accord  les  uns 
avec  les  autres.  Revenons  donc  à ce  que  nous 
avons  précédemment  examiné.  Nous  disions 
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que  ‘ les  noms  nous  représentent  le  monde 
comme  livré  à un  mouvement  et  à un  flux 
universel.  N’est>oe  pas  là  le  sens  que  tu  leur 
attribues? 

' CRATTI*.  ' . ; • 

Assurément,  et  ce  sens  est  tout  à £ait  juste. 

SOCRATE. 

Reprenons  d’abord  le  mot  «rMniji'n,  sciencé: 
c'est  un  mot  ambigu,  mais  qui  paraît  exprimer 
plutôt  l’orri^t  de  l'âme  sur  les  choses,  ïamnv  im , 
que  son  mouvement  de  concert  avec  elles,  en 
sorte  qu’il  vaudrait  mieux  prononcer  le  com- 
mencement, comme  on  le  fliit  aujourd’hui,  et 
au  lieu  de  retrancher l’e *,  ajouter  un  i : cmürnliAR. 
Le  mot  ^tëaiov,  stable,  semble  ofinr  l’image 
d'une  base , padiç , d'un  état  stationnaire  et 
non  pas  du  mouvement,  ioropta , histoire , pa- 
rait signifier  ce  qui  arrête  le  mouvement,  ï(rn)oi 
ràv  ^ùv.  lltdTov , croyable,  renferme  évidem- 
ment iiTTÔfv,  arrêter.  Mvnîftn,  mémoire,  indique 
clairement  la  permanence  , prrf . dans  l'âme  , 
et  non  pas  un  mouvement.  'Qu'on  examine  en 
outre  les  mots  «{lapria,  erreur,  et  ^ufi^opac,  ae- 
eident , et  on  y trouvera  un  sens  analogue  à 
celui  que  nous  avions  donné  à Çuvï<n;  , compré- 
hension , à èri(mn[Aï; , science , et  à beaucoup 
d'autres  qui  désignent  des  choses  dignes  de 

* Voye*  p.  8i. 

lu. 
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louange  *.  A côté  de  ces  exemples  viennent  se 
placer  les  mots  à|xx6ix , ignorance,  et  àxoXafft»,  in~ 
tempérance.  lie  premier  désignerait  le  mouve- 
ment d’un  être  allant  ensemble  avec  Dieu,  dl(ia  tû 
0g<o  iov;  et  dans  le  second  je  retrouve  clairement 
X action  de  suivre  les  choses , abtoXouôCa.  De  là  il  ré- 
sulterait que  les  noms  que  nous  donnons  aux 
choses  les  plus  mauvaises  seraient  entièrement 
semblables  aux  noms  des  choses  les  meilleures.  Je 
ne  doute  pas  qu’en  s’y  appliquant  on  ne  trouvât 
un  grand  nombre  d’exemples  de  ce  genre,  d’où 
on  pourrait  conclure  que  l’auteur  des  noms  a 
voulu  exprimer,  non  pas  que  les  choses  sont 
en  mouvement,  mais  au  contraire  quelles  sont 
immobiles. 

CRATTLE. 

Cependant,  Socrate,  tu  vois  que  le  premier 
sens  est  celui  que  l’auteur  des  noms  a donné  au 
plus  grand  nombre  de  mots. 

SOCRATE. 

Qu’imjX)rle,  Cratyle!  Allons-nous,  pour  nous 
assurer  de  la  propHété  des  noms,  les  compter 
commé  des  cailloux  de  scrutin , et  tenir  pour 
vrai  le  sens  indiqué  par  le  plus  grand  nombre? 

* Les  étymologies  auxquelles  Socrate  fait  allusion  pa- 
raissent être,  pour  iiufzla , i^rtîy , aller  de  compagnie,  ou 
, flux  limultané  i et  pour  oufiçops,  oin  m4xi  , être 
porté  avec. 
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I . CRATTLB. 

Cela  ne  serait  pas  fort  raisonnable.  > . 

' ' SOCRATE.  . , • ' 

Non  assurément , mon  ami.  Mais  restons- 
en  là  sur  ce  sujet,  et  voyons  si  nous  serons 
encore  du  même  avis  sur  une  autre: question. 
Dis-moi,  ne  sommes-nous  pas  convenus  que 
ceux  qui,  à diverses  époques,  ont  institué  les 
noms , soit  chez  les  Grecs , soit  chez  les  Barbares , 
sont  réellement  des  l^slateurs , et  que  l’art  au- 
quel appartient  cette  institution  est  celui  de  la 
législation  ? . . ' 

CRATTLR. 

Oui.”’  *■'  ■ iiii* 

' • ‘ SOCRATE.  : • 

• > 

Les  premiers  législateurs,  qui  ont  institué  les 
premiers  noms . l'ont-ils  fait  avec  la  coniraissance 
des  choses  qu’ils  nommaient  ou  sans  cette  con- 
naissance? 

CRA'FTLK. 

Je  crois,  moi,  qu’ils  avaient  cette  connaissance. 

SOCRATE. 

-‘Et  sans  doute,  cher  Cratylo,  ils  n’auraient 
pu  établir  les  noms,  si  elle ‘leur  eût  manqué? 

CRATYLC.  ' ' ‘ 

Je  ne  le  pen.se  pas.'  . 

'•  ' r'  SOCRATE.  ••  •î-'l'-l-; 

Eli  bien,  revenons  au  point  d'où  nous<  sommes 
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partis.  Tu  disais,  si  tu  /t’en  souviens,  qu’on 
ne  peut  établir  un  notni  qu autant  que  l’on 
connaît  la  nature  de  l’objet  auquel  on  le  donne 
Maintieos-tu  cette  opinion  ? ' > 

* CKAT^bE.. 

J’y  persiste.  i;  .> 

> SOCKjLTE. 

£t  tu  attribues  également  cette  connaissance 
))réalable  des  choses  à l'auteur  des  mot&  pri- 
mitif»? ••  • • ' 

• ' j;  !•  ; ■ . • CRATTLE. 

Assurément.  ■ . . » • 

SOCBATB.. 

Mais  au  moyen  de  quels  noms  aurait-il  ap- 
pris ou  trouvé  les  choses,  puisque  les  premiers 
mots  n’existaient  pas  encore,  et  que»  d’autre 
part,  nous  avotis  dit  qu’on  ne  peut  apprendre 
ou  trouver  les  choses  qu’après  avoir  appris  ou 
trouvé  de  soi-méme  la  signification  des  noms?  t. 

CRATVLE. 

Cela  est  ombairassaiit,  Socrate.  i 

SOCRATE. 

Comment  pourrions-nous  dire  que  pour  in- 
stituer les  noms  en  législateurs , ilb  ont  dOi . 
connaître  les  choses,  avaot  qu’il  y eût  des 
noms  et  qu’ils  en  connussent  aucun,  s’il  était 
vrai  que  l’on  ne  pût  connaître  les  choses  que  par 
leurs  noms?  , . k.-  ' 
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< ■ . • • CRATYLE.  ■■  V ij  ■ 

' Ijr  meilleure  > réponse  à &ire«  ce  Aerait>  je 
pense,  Socrate,  de  dire  que  c’est  quèlquc  puis- 
sance supérieure  à rhumanité  qui  a établi  les 
premiers  nohis;  d'où  U suivrait  nécessoiremeiat 
que  ces  noms  sont  tout-à-fait  propres  aux  choses. 

SOCRATE.’  . . I 

Mais  maintenant,  penses-tu  que  celui  qui  les 
institua,  soit  déalon,  soit  Dieuv  ait  -pu  sè  con- 
tredire lui-même  ? £t  n’étais)>tu  pas  de  mon  avis 
sur  ceux  que  j’examinaia  tout  à l’heure? 

CHATYLE.  ..i(  t. 

Mais  c’est  que  ceux-là  ’«e  sont  pas  <^s  noms. 

• I >..•  ! '.‘t  i SOCRAIU.  { '.'1  I ;!'!.  I j.ù 

t }.esquels  yeuxHtu  dire?  Qeetx  t^i  se  rappontemt 
à . l’idée  du  i repos  ou  ceux  <}ui.  5e  irapportbnt  A 
l’idée  du  mouvement  ?. Car,' ainsi  i]ue  ilraus  l’a- 
vons remarqué,  ce  n’est  pas  Ife  nonabre  qüi  dqit 
décider.  . j.ii  . n wu  •;.i  -.i' 

' ■ .'1  II  énATYLEk  . nî:-  !..  il’il 

Non,  cela  ne  serait  pas  juste,  Socrate.e-.-;  mxi 

SOCRATE. 

Voilà  donc  une  guerre  civile  entre  .lesittoms, 
et  chaque  parti  prétendra  être  seul  légitime. 
Auquel  donnerons i-nous  ittspn et  d'après  quel 
principe?  Ge:ée  po«trrai’{>as|étne.eii’Vertu  d’aur 
très  ndmi,  puisqn’ât  n’y!  en' r a: , point.  11> (devient 
évident  qu’il  faut  chercher  hors  des.  niruns  quel- 
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que  autre  principe  qui,  en  nous  enseignant  la 
vérité  des  choses,  nous  fasse  connaître,  sans  le 
secours  des  noms,  quels  sont  les  véritables, 
ceux  qui  se  rattachent  à la  première  de  ces  doc- 
trines, ou  ceux  qui  se  rattachent  à la  seconde. 

' I,  » CRATYLX.  ' ■ 

A la  bonne  heure.  - 

• ! SOCRATE. 

s’il  en  est  ainsi,  Cratyle,  il  est  possible  d’ac- 
r quérir  sans  les  noms  la  œnnaissance  des  choses. 

i . .CRATTLS.  ^ 

Soit. . • . 

I 'i  'J,  SOCRATB.  ; 

£t  par  quel  moyen  crois-tu  que  l'on  puisse 
arriver  à cette  connaissance , sinon  par  le  moyen 
le  plus  naturel  et  le  plus  raisonnable,  o’eat-à«dire 
en  étudiant  les  choses  dans  leurs  rapports,  lors- 
qu’elles sont.de  la  même  Êimille,  ou  en  elles- 
mêmes?  Ce  qui  est  étranger  aux  choses  ne  peut 
rien  nous  montrer  qui  ne  leur  soit  étranger,  et 
non  pas  les  choses  mêmes. 

CRATTLR. 

Ola  me  paraît  vrai.  , . 

SOCRATE.  ■ 

ÿuis^moi  donc , par  .Jupiter  ! N’avonsmous  pas 
souvent  reconnu  que  les  noms  bien  hiits  sont 
conformes  k ce  qu’ils  désignent  et  sont  les  ima- 
ges des  choses  ? 
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SOCRATR. 

Si  donc  on  peut  connaître  les  choses,  et  par 
leurs  noms  et  en  elles-mêmes , quelle  est  de  ces 
■ deux  sortes  de  connai»ance  la  plus  belle  et  la 
plus  sûre?  Est-ce  do  demander  d’abord  à l’image 
si  elle  est  fidèle,  et  de  rechercher  ensuite  ce 
qu’est  la  vérité  qu’elle  représente,  ou,  bien  de 
demander  à la  vérité  ce  qu’elle  est  en  elle^néme , 
et  de  s’assurer  ensuite  si  l’image  y répond  ? 

CRATYLE.  S •)!.<•!  • - 

C’est,  je  pense,  à la  vérité  même  qu’il  faut 
s’adresser  d’abord.  - 

SOCRATE. 

1 Mais  de  décider  par  quelle  méthode  il  iaut 
procéder  pour  découvrir  la  nature  des  êtres, 
c’est  peut-être  une  entreprise  au-dessus  de  mes 
forces  et  des  tiennes;  qu’il  ‘nous  sulBse  d’a- 
voir reconnu  que  ce  n’est  pas  dans  les  noms, 
mais  dans  les  choses  mêmes,  qu’il  faut  étudier 
les  choses.  > 

i-’.J. CRATYLE. 

V»' Il  paraît,  Socrate^  ' 

i.  ; SOCRATE. 

Prenons  garde  encore  de  noos  laisser  abuser 
par  ce  grand  nombre  de  mots  qui  se  rap|>oi-- 
tent  au  même  système.  Ceux  qui  ont  institué 
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les  noms  ont  beau  les  avoir  formés  d’après  cette 
idée  que  tout  est  dans  un  mouvement  et  un  flux 
perpétuel , car  je  crois  qu’en  effet  c’était  là  leur 
pensée,  il  se  pourrait  bien  qu’il  n^en  fût  pas 
ainsi  dans  la  réalité,  et  que  les  auteurs  mêmes 
des  noms,  saisis  d’une  sorte  de  vertige,  fussent 
tombés  dans  un  tourbillon  où  ils  nous' entraînent 
avec  euxj  Voici,  par  exemple,  cherCratylè,  une 
question  qui<tine  revientilsoiivent  comme  en 
rêve:  devons>nous  !dire  que  le  beau  et  le  bon 
existent  par  .eux-inémes,  et  toutes  les  obosês  de 
cette  sorte?  > 

'•  ■ ; •*  <>•  ' CRATVtB.  , I -;j  . I ■ '.i 

Il  me  le  semble,  Socrate.  . .-..  i . 

SOCRATX. 

* Je  ne  deiiiande  pas  si  un  beau  visage  ou  tout 
autre  objet  beau , car  tout  cela  est  dans  bn  flux 
«perpétuel , : mais  si  le:  beau-  luUméme  ne  subsiste 
pas  toujours  tel  qu’il: est:?  ■/. 

t OR ATÏ LB»  ^ 1 , î 'I  > ■ 

Ule  fimt  bien; >i  ■■■■',  ' r il<  ■>; 

SOCRSTS.  ..  1 . ! . 

S’il  passait  incessamuieot,  serait-il  possible  de 
dire  qu’il  existe,  et  tel  qu’il  est?  Tandis  que  nous 
parlons,  ne  serait-il  pas  déjà  autre,  et  n’aurait-il 
pas  perdu  sa  première  forme?  t 
I • i--;  cnATTt-R.  ' 

Nécessairement.  , : - r-,  i- 
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' • ) . . SOCRAT£.  < ' '•  • . 1- 

Or^  comment  une  chose  ponrraitelle  être,  qui 
ne,  fut  jamais  de  la:i!iaiémei:iiiamére?<Car  si  il 
ya  unmooaexit  où  elledeaieuresemblableàelte« 
nème,  il  -est  . clair  que  dans  ^oe  lUoment-là  eUe 
ne , passe?  peint.  Mais  ai  d’autre  {iart . elle  subsiste 
tdujoiirs  là  même  et  de  la  même  manière  4 corn» 
utentÿ-ne  sortant  en  rien  de  son  essence,  poui^ 
rait<«lie  changer  ét. se  mouvoir?,  j :!!i  'i  , /!i;.k:u 
•:  '-i;!  1,-  ■ !•)  CRAIvr.K.'  il  ‘O  »;  fv 

Cela -ne  serait  pas  possible.-r  ^<-.!‘!  i ii*.':  =. '! 

. I ■<}' . . SOCRATK."//  !i!  tr-.'i  i» 

En  < outre  ^.'une  pareille  cbqse  ne  pduitrait  être* 
connue  par  personne.  Car,  tandis  qu’on  approf> 
obérait  pour  la  oonnaitre , elle  deviendrait  autre  ; 
do' sorte: i^uHl  .serait^  impossible  de  savoir  de 
qu’elle' :est  et  comipent  elle.rest.  U'  ne  saurait  f> 
avoir  de  éonnaisBaHce  d’nn  objet  qui'n'a  paside 
manière  d’èlne  détermioée.'i  /i  r.».i  ;■»  ,-j;:  ! i .j 

»;  >i  l n vjl  J.  ORAaTTLE,;  /!  i /'l-J-'  i oo  - 'i  > 

-iCèla est-vrai» 'ini-j  în-/J  on--.  ii:'M  i;l 

j -j>  •xtiriltSOCHATE.  I 

! ' Oo  né  peut  pas  imèine  dire  qu’il  pui^  y avoir 
une  connaissance 'quelconque,  si>.tout~cbànge 
sans  cesse  etlqoe  rien  ne  subsiste.  : Car  si  cette 
chose  même  que  nous  nommons  la  connaissance 
ne  cesse  paàkl’êtrela  connaissance,  la  connaissance 
subsiste, et  il  y a connaissance.  Mais. si' la  forme 
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même  de  la  connaissance  vient  à changer,  elle  se 
change  en  une  autre  forme  qui  n’est  pas  celle  de  la 
connaissance,  et  il  n’y  a plus  connaissance;  et,  si 
elle  change  toujours,  il  n’y  aura  jamais  de  con- 
naissance. Dès  lors  plus  rien  qui  connaisse , ni  rien 
qui  soit  connu.  Mais  si  ce  qui  connaît  subsiste,  si 
ce  qui  est  connu  subsiste  aussi,  si  le  beau,  si  le 
bon  subsistent,  et  ainsi  des  autres  êtres  de  cette 
nature,  tout  cela  ne  ressemble  guère  àt cette 
mobilité  et  à ce  flux  universel  dont  nous  par- 
lions tout  à l’heure.  Est -ce  dans  cette  dernière 
opinion  qu’est  la  vérité , ou  dans  celle  d’Héra- 
clite  et  de  beaucoup  d’autres  avec  lui  *,  c’est  ce 
qu’il  n’est  point  facile  de  décider.  Il  n’est  pas  d’un 
boinnie  sage  de  se  soumettre  aveuglément,  soi 
et  son  âme,  à l’empire  des  mots,  de  leur  accor- 
der une  foi  entière,  ainsi  qu'à  leurs  auteurs, 
d’aftirmer  que  ceux-ci  possèdent  seuls  k science 
parfaite,  et  de  jïorter  sur  soi-même  et  sur  les 
choses  ce  merveilleux  jugement  qu’il  n’y  a rien 
là  de  stable,  mais  que  tout  change  comme  l'ar- 
gile, que  les  choses  sont  comme  des  malades 
affligés  de  fluxions , et  que  tout  est  dans  un 
écoulement  perpétuel.  Peut-être,  cher  Crntyle, 
en  est-il  ainsi;  peut-être  n’en  estjil  rien.  Il  faut 
donc  regarder  la  chose  en  face  et  tl'uaced  ferme', 
et  ne  rien  admettre  trop  facilement. iM’eS'Iu  pas 
* Vote/,  le  Thétléic.  . I*  !•» , ' J 
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jeune  encore,  el  dans  l’âge  de  la  force?  Puis 
quand  tu  auras  bien  étudié  la  question,  si  tu  en 
trouves  une  bonne  solution,  il  Êiut  venir  m’en 
faire  part. 

CRATYLE. 

Je  le  veux  bien.  En  attendant  tu  sauras , So- 
crate, que  j’y  ai  déjà  réfléchi,  et  que  tout  bien 
pesé  et  considéré  je  préfère  de  beaucoup  l’opi- 
nion d’Héraclite. 

SOCRATE. 

En  ce  cas,  mon  ami,  tu  voudras  bien  m’in- 
struire à ton  retour.  Quant  à présent,  va  à la 
campagne,  puisque  tu  as  fait  tes  préparatifs 
pour  cela.  Voilà  Hermogène  qui  t’accompagnera. 

CRATYLE. 

Fort  bien,  Socrate;  mais  de  ton  côté  pense 
encore  au  sujet  qui  vient  de  nous  occuper. 
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LE  SOPHISTE, 

ou 

DE  L’ÊTRE. 


Interlocuteurs  : 

THÉODORE,  TIIÉÉTÈTE,  UN  ÉTRANGER 
D’ÉLÉE,  SOCRATE. 


THÉODORE  *. 

Ainsi  que  nous  en  sommes  convenus  hier, 
Socrate,  nous  arrivons  ponctuellement,  Théé- 
tète  et  moi  ; et  voici  un  étranger  que  nous 
amenons  avec  nous.  Natif  d’Élée,  il  est  de  l’é- 
cole de  Parménide  et  de  Zénon  : c’est  un  phi- 
losophe. 

SOCRATE. 

Eh  que  sais- tu,  cher  Théodore , si,  au  lieu 

* Théodore  de  Cyrène,  musicien,  astronome,  et  surtout 
géomètre  distingué , dont  Platon , au  rapport  de  Diogène  de 
Laërte,  avait  suivi  les  leçons  à Cjrène.  Théodore  figure 
aussi  dans  le  Politique  et  dans  le  ThiéUte,  où  il  défend  les 
opinions  de  Protagoras. 
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d’un  étranger,  ce  n’est  pas  un  dieu  que  tu 
nous  amènes,  suivant  ce  que  dit  Homère  : que 
les  dieux , et  surtout  celui  qui  protège  les 
étrangers,  se  sont  faits  maintes  fois  les  compa- 
gnons des  mortels  justes  et  vertueux,  pour  ve- 
nir observer  les  ihiquités  et  la  bonne  conduite 
des  hommes*.  Ainsi,  il  se  pourrait  bien  que  tu 
eusses  en  ce  moment  pour  compagnon  quel- 
qu’un de  ces  êtres  supérieurs,  qui  serait  venu 
examiner  par  lui -même  et  réfuter  nos  misé- 
rables raisonnements,  une  sorte  de  dieu  de  la 
réfutation. 

THÉODORE. 

Non , Socrate,  ce  n’est  pas  là  le  caractère  de  cet 
étranger;  il  est  plus  indulgent  que  les  dispu- 
teurs  de  profession.  Quant  à moi,  si  je  ne  vois 
pas  un  dieu  en  lui,  du  moins  je  le  tiens  pour 
divin;  je  tiens  pour  tel  tout  philosophe. 

SOCRATE. 

Et  tu  as  raison , mon  ami.  Je  crains  seulement 
que  cette  race  d’hommes  ne  .soit  guère  plus  fa- 
cile à reconnaître  que  la  race  même  des  dieux. 
Ces  personnages  (je  ne  parle  pas  des  faux  phi- 
losophes , mais  des  vrais  ) voyagent  de  ville 
en  ville,  en  laissant  tomber  d’en  haut  leurs  re- 
gards  sur  la  vie  qu’on  mène  en  ces  régions 
inférieures , et  l’ignorance  les  fait  paraître 

" llomèri-,  (>iL,  \’I1,  /i85;  IX,  270. 
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sous  des  aspects  très-divers.  Les  uns  ne  font 
d’eux  aucun  cas,  les  autres  en  font  un  cas  infini. 
Ils  semblent  à ceux-ci  des  politiques,  à ceux- 
là  des  sophistes.  Enfin  il  y a des  gens  qui  les 
prennent  tout  simplement  pour  des  fous  ache- 
vés. Sur  quoi,  je  demanderais  volontiers  à notre 
étranger,  avec  son  agrément,  comment  on  con- 
sidère et  comment  on  nomme  tout  cela  dans  son 
pays. 

THÉODORB. 

De  quoi  veux-tu  parler? 

SOCRATE. 

Du  sophiste,  du  politique  et  du  philosophe. 

' TUÉODORK. 

Mais  qu’y  a-t-il  là  qui  t’embarrasse  et  qui  te 
suggère  cette  question? 

SOCRATE. 

Le  voici  : je  voudrais  savoir  si , chez  notre  hôte, 
tous  ces  noms  représentent  un  seul  objet  ou  deux, 
ou  bien  encore , puisqu’il  y a trois  noms , si , 
distinguant  de  même  trois  classes  d’individus, 
on  attache  à chaque  nom  séparément  une  idée 
particulière. 

THÉODORE. 

Il  ne  peut  avoir  aucune  raison , ce  me  sem- 
ble, de  nous  refuser  cet  éclaircissement.  N’est-il 
pas  vrai,  étranger?  • ' • 
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LE  SOPHISTE. 
l’èthanger. 

Non,  Théodore,  je  n’en  ai  aucune,  et  il  n’est 
pas  difBcile  de  répondre  que  ce  sont  chez 
nous  trois  classes  distinctes;  mais  de  détermi- 
ner nettement  ce  qu’est  chacune  de  ces  classes , 
c’est  une  besogne  qui  n’est  pas  si  petite  ni  si 
aisée. 

THÉODORE. 

C’est  un  heureux  hasard,  Socrate,  qui  t’a  fai't 
tomber  à peu  près  sur  les  mêmes  questions  que 
nous  lui  avions  adressées  avant  de  nous  ren- 
dre ici;  et  il  nous  avait  déjà  fait  la  même  réponse. 
Il  avoue  qu'il  a souvent  entendu  établir  cette 
distinction , et  qu’il  ne  l'a  pas  oubliée. 

SQCRATF. 

En  ce  cas,  étranger,  pour  le  premier  ser- 
vice que  nous  te  demandons,  nous  ne  saurions 
éprouver  de  ta  part  un  refus.  Seulement,  dis- 
nous  d’abord  si  tu  as  coutume  de  présenter 
et  de  développer  toi-même  tes  arguments,  ou 
bien  si  tu  préfères  la  méthode  des  interroga- 
tions, méthode  dont  j’ai  vu  Parménide  tirer  les 
plus  beaux  discours  du  monde,  à une  époque 
où  j’étais  bien  jeune  encore,  et  lui  très-avancé 
en  âge. 

l’étranger. 

(^elle-ci  est  plus  commode,  Socrate,  avec  un 
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interlocuteur  facile  et  de  bonne  ^composition; 
autrement  il  vaut  mieux  parler  seul. 

SOCRATE. 

Eh  bien!  tu  n’as  qu’a  choisir  celui  de  nous 
qu’il  te  plaira;  tu  peux  compter  sur  notre 
docilité  à tous;  mais,  si  tu  veux  t’en  rapporter 
à moi,  tu  choisiras  quelqu’un  des  moins  âgés, 
ce  jeune  Théétète,  par  exemple , ou  tout  autre 
à ton  gré. 

l’étramgeb. 

Je  t’avoue,  Socrate,  que  j’ai  quelque  honte, 
pour  la  première  fois  que  je  me  trouve  en 
cette  compagnie,  de  voir  qu’au  lieu  d’un  entre- 
tien, où  un  mot  amène  l’autre,  il  faut  que 
j’entre  dans  une  discussion  longue  et  serrée, 
et  que  je  la  soutienne , soit  seul , soit  avec  un 
autre,  comme  si  je  faisais  une  démonstration 
publique;  car,  dans  le  fait,  la  question  n'est  pas 
si  facile  qu’on  pourrait  le  croire  au  premier 
abord;  elle  exige,  au  contraire,  un  long  dé- 
veloppement. D’un  autre  côté , refuser  de  te 
complaire,  ainsi  qu’à  tes  amis,  surtout  après 
ce  que  tu  m’as  dit,  il  me  semble  que  ce  serait  en 
user  mal  avec  des  hôtes  et  d’une  façon  peu  ci- 
vile; d’autant  plus  que  j’accepte  avec  grand  plaisir 
Théétète  pour  interlocuteur,  d’après  l’entretien 
que  j’ai  eu  tout  à l’heure  avec  lui,  et  sur  l’invi- 
tation que  tu  me  fais  maintenant. 
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THÉirÈTE. 

Mais,  étranger,  es-tu  bien  sûr  que  de  cette 
manière  tu  rendes  service  à toute  la  compagnie , 
comme  disait  Socrate  ? 

l’étranger. 

Il  paraît,  Théétète,  qu’il  n’y  a plus  rien  à 
dire  là-dessus;  c’est  à toi  que  je  dois  m’adres- 
ser; et  si  à la  longue  tu  te  fatigues,  ce  n’est 
pas  à moi,  mais  à tes  amis  qu’il  faudra  t’en 
prendre. 

THÉETÉTE. 

J’espère  bien  ne  pas  perdre  courage;  mais 
s’il  en  arrivait  autrement,  nous  prendrions  pour 
me  soutenir  le  Socrate  que  voici , qui  a de  com- 
mun avec  Socrate  le  nom  qu’il  porte,  et  avec 
moi  d’être  de  mon  âge  et  mon  compagnon  de 
gymnastique;  il  est  accoutumé  à partager  pres- 
que toutes  mes  fatigues. 

l’étranger. 

Fort  bien  ; c’est  à quoi  tu  aviseras  à part 
toi  dans  la  suite  de  l’entretien  ; mais,  à nous 
deux,  il  faut,  je  crois,  que  nous  commencions 
par  le  sophiste,  que  nous  cherchions  avant  tout 
et  que  nous  tâchions  d’expliquer  ce  que  c’est; 
car  jusqu’ici  nous  ne  sommes  d’accord  que  sur 
le  nom,  et  peut-être  chacun  de  nous  se  fait-il 
de  la  chose  une  idée  différente.  Or,  il  vaut 
toujours  mieux  être  d’accord  sur  la  chose , 
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en  la  déûnissant,  que  sur  le  nom  qu’on  n’a  pas 
défini.  Mais  ce  n’e.st  pas  l’affaire  la  plus  aisée, 
que  de  déterminer,  comme  nous  entreprenons 
de  le  faire , ce  que  c’est  que  cette  espèce  d’hom- 
mes qu’on  appelle  le  sophiste.  Dans  toutes  les 
grandes  entreprises  de  ce  genre  qu’on  veut  me- 
ner à fin , je  vois  que  de  tous  temps  tout  le 
monde  a été  d’avis  de  s'essayer  d’abord  sur 
des  objets  plus  petits  avant  d’en  venir  aux  plus 
grands.  Si  donc , Théétète , la  définition  du  so- 
phiste nous  parait  à tous  deux  épineuse  et  dif- 
ficile à trouver,  je  suis  d’avis  que  nous  prélu- 
dions à cette  recherche  par  quelque  autre  plus 
facile,  à moins  que  tu  n’aies  à proposer  un  che- 
min plus  commode. 

THÉéTÈTE. 

Je  n’en  vois  pas. 

l’étrahger. 

£n  ce  cas,  veux-tu  que  nous  mettions  en  avant 
quelque  question  peu  relevée  qui  nous  serve 
de  modèle  pour  l’autre? 

THéÉliîTE. 

Volontiers. 

l’étranger. 

£h  bien!  que  prendrons  - nous  qui  soit  de 
peu  d’importance  et  facile  à connaître,  et  qui 
pourtant  n’ait  pas  moins  besoin  d’explication 
que  des  choses  plus  considérables  ? IjC  pé- 
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cheur  à l’hameçon,  par  exemple;  chacun  sait 
ce  que  c'est;  il  n’y  a pas  là  de  quoi  se  creuser 
la  tête. 

THiÉTÈTE. 

INon , assurément. 

L’éTRAlTGER. 

J’espère  cependant  que  cet  exemple  nous 
mettra  sur  la  voie  d’une  méthode  convenable  à 
notre  dessein. 

THÉÉTÈTE. 

Ce  serait  le  mieux  du  monde. 

L’éTRAirOER. 

Voyons  donc,  et  commençons  par  ceci.  Dis- 
moi  si  nous  devons  considérer  ce  pécheur 
comme  un  artiste  ou  comme  un  homme  étran- 
ger à toute  espèce  d’art,  mais  possédant  quel- 
que autre  puissance. 

THÉÉTèTE. 

On  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  un  homme 
étranger  à toute  espèce  d'art. 

l’étranger. 

Mais  on  peut , ce  semble , partager  tous  les 
arts  en  deux  espèces. 

THÉÉTKTE. 

Comment  cela? 

l’étranger. 

L’agriculture  et  tous  les  travaux  appliqués  à 
des  corps  qui  vivent  et  qui  meurent;  ensuite  ceux 


Digitized  by 


LE  SOPHISTE.  169 

qui  composent  et  façonnent  tout  ce  qu’on 
appelle  ustensiles;  enfin  les  arts  d’imitation  : 
ce  sont  là  toutes  choses  que  l’on  peut  avec 
grande  raison  désigner  par  un  seul  et  même 
nom. 

THêêTÈTE. 

Comment  et  quel  est  ce  nom? 

l’étranger. 

Toutes  les  fois  que  quelqu’un  fait  venir  à l’être 
ce  qui  auparavant  n’était  pas,  nous  appelons  cela 
faire,  pour  ce  qui  fait  venir  à l’être,  être  fait, 
pour  ce  qtii  y vient. 

THÉÉTÈTE. 

Fort  bien. 

l’étranger. 

Et  c’est  en  cela  même  que  consiste  le  pouvoir 
des  arts  que  nous  venons  d’énumérer. 

THÉ  ÉT  ÉTÉ. 

Il  est  vrai. 

l’étranger. 

On  pourrait  donc  les  comprendre  tous  sous  le 
nom  de  l’art  de  fiiire. 

THÉÉTÈTE. 

Soit. 

l’étranger. 

D’un  autre  côté,  l’art  d’enseigner,  celui  d’ap- 
prendre, l’art  du  gain,  du  combat,  de  la  chasse, 
ne  façonnant  et  ne  fabriquant  rien,  mais  se 
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rapportant  aux  choses  déjà  existantes  et  toutes 
faites,  qu’ils  nous  proairent  par  des  raisonne- 
ments et  des  actions  ou  qu’ils  défendent  contre 
ceux  qui  voudraient  nous  les  prendre,  il  sem- 
ble qu’on  peut  les  comprendre  tous  ensemble 
sous  le  titre  de  l’art  d’acquérir. 

THÉÉTiXF. 

Oui , cela  me  parait  juste. 

l’étbangbr. 

Tout  art  étant  donc  destiné  ou  à faire  ou  à 
acquérir,  de  quel  côté  plaçons-nous  la  pêche  à la 
ligne? 

THÉCTÈTE. 

Dans  l’art  d’acquérir,  cela  est  évident. 

L’éTRAJfGER. 

Mais  n’y  a-t-il  pas  deux  espèces  d’acquisition , 
l’une  par  consentement  mutuel,  comme,les  dons, 
les  marchés,  les  salaires;  l’autre  par  force,  soit  au 
moyen  des  paroles,  soit  au  moyen  des  actions, 
et  qu’on  pourrait  appeler  l’acquisition  vio- 
lente ? 

TnéÉTirrE. 

Je  le  crois,  d’après  ce  que  nous  avons  dit  tout 
à l’heure. 

l’étranger. 

Maintenant  l’acquisition  violente  ne  se  divise- 
t-elle  pas  en  deux  ? 
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" THKÉTÈTE. 

Comment? 

• l’étrangeh. 

En  distinguant  l’acquisition  violente  à force 
ouverte^  par  le  combat,  et  l’acquisition  violerite 
pai'  ruse,  c’est-à-dire  la  chasse. 

< " i . J THÉIÉTÈTE. 

Soit. 

l’étrawgkr. 

Mais  cette  dernière  on  aurait  tort  de  ne  pas  la 
diviser  en  deux  espèces. 

THÉÉTÈTE. 

Lesquelles? 

l’étranger. 

Ij’une  s’attachant  à des  objets  sans  vie,  l’autre 
à des  êtres  animés. 

TOÉÉTèTE. 

Et  pourquoi  non?  L’une  et  l’autre  sont  réelles. 

LÉTRAJfGER. 

Assurément.  Quant  à la  chasse  aux  objets 
inanimés,  il  faut  la  laisser  de  côté,  comme  n’ayant 
pas  de  nom  particulier,  à l’exception  de  quel- 
ques parties  de  l’art  des  plongeurs  et  autres  ba- 
gatelles semblables;  mais  la  chasse  aux  êtres 
animés,  nous  l’appellerons  chasse  aux  ani- 
maux. 


Bien. 


THÉÉTÈTE. 
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l’étranger. 

Et  ne  peut-on  partager  encore  en  deux  espè- 
ces la  chasse  aux  animaux  ? l’une  pour  les  ani- 
maux marcheurs,  qui  se  diviserait  à son  tour 
en  un  grand  nombre  d’espèces,  avec  des  noms 
divers,  ou  la  chasse  sur  terre;  l’autre,  pour  les 
animaux  nageurs,  ou  la  chasse  dans  l’élément 
fluide. 

THÉÉTÈTE. 

Soit. 

l’étranger. 

Et  dans  le  genre  nageur,  nous  distinguons  l’es- 
pèce volatile  de  l’espèce  aquatique? 

TUÉÉTÈTE. 

Sans  contredit. 

l’étranger. 

Et  nous  appelons  toute  chasse  aux  volatiles, 
chasse  aux  oiseaux? 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 

l'étranger.  • 

Et  pèche,  en  général,  la  chasse  aux  animaux 
aquatiques? 

THÉÉTÉTE. 

Oui. 

l’étranger. 

Celle-ci  n’offre- t-elle  pas,  à son  tour,  deux  es- 
pèces distinctes? 
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THÉiTÈTE. 

Lesquelles  ? 

I.’ÉTRAWGEH. 

Celle  où  l’on  se  sert  seulement  de  rets  pour 
prendre  sa  proie,  et  celle  où  on  la  blesse. 

THÉÉTÈTE. 

Voyons,  comment  établis  - tu  cette  distinc- 
tion ? 

L’éTRAITGER. 

Tout  ce  qui  embrasse  et  enveloppe  une  chose 
pour  la  retenir,  rentre  naturellement  dans  la  dé- 
nomination de  rets. 

THÉéTÈTX. 

C’est  juste. 

L’éTRARGBR. 

Or  les  nasses,  les  filets,  les  lacs,  les  paniers, 
peut-on  les  appeler  autrement  que  des  rets? 

' THéérÈTE. 

Non,  sans  doute. 

L’ÉTRAirGER. 

Nous  appellerons  donc  cette  partie  de  la  chasse 
la  pêche  avec  des  rets? 

TSiÉTÈTE. 

Fort  bien. 

L’éTRAHGER. 

Et  l’autre  espèce,  celle  où  l’on  se  sert  d’hame- 
çons et  de  harpons,  ne  ferons-nous  pas  bien  de 
l’appeler,  par  exemple,  la  pèche  avec  du  fer,  ou 
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bien  as-tu  quelque  autre  nom  plus  élégant  à lui 

donner,  Théétète? 

TB^^T^TE. 

Ne  nous  inquiétons  pas  du  nom;  celui-ci 
suffit. 

L'érRAHOElt. 

Maintenant  la  pèche,  avec  du  fer , la  nuit  et 
à la  lueur  des  flambeaux,  s’appelle,  je  crois,  chez 
les  gens  du  métier,  pèche  à la  lumière. 

THÉÉTÈTE. 

Justement. 

L ÉTRANGER. 

Et  celle  du  jour,  pour  laquelle  ils  s’arment  de 
crocs  attachés  au  bout  d’un  bâton,  et  de  har- 
pons, est  appelée  en  général  la  pêche  avec  des 
crocs. 

THÉÉTÈTE. 

En  effet. 

l’étranger. 

Mais,  dans  ce  genre  de  pêche  avec  du  fer, 
qui  se  fait  avec  des  crocs,  lorsqu'qn  blesse  sa 
proie  de  haut  en  bas , on  appelle  cela  pêche  au 
harpon , parce  que  c’est  ainsi  qu’on  se  sert  des 
harpons. 

THÉÉTÈTE. 

Il  est  vrai;  cela  se  dit  ainsi. 

, l’étranger. 

L’autre  procédé  fait  une  espèce  à part. 


Digili.  J by  Google 


LE  SOPHISTE.  175 

THÉÉTKTE. 

Lequel? 

l’étranger. 

Lorsque,  pour  blesser  le  poisson,  on  s’y  prend 
d'une  manière  tout  opposée,  à l'aide  de  l’ha- 
meçon , pour  l’atteindre  non  plus  comme  avec  le 
harpon  en  un  endroit  quelconque  du  corps, 
mais  seulement  par  la  tête  et  par  le  gosier,  et 
qu’on  le  tire  au  bout  d’une  baguette  ou  d’un 
roseau,  au  rebours  de  l’autre  façon,  et  de  bas 
en  haut;  eh  bien!  Théétète, comment  disons-nous 
que  cela  .s’appelle  ? 

THÉÉTÉTE. 

Il  me  semble  que  nous  voilà  maintenant  ar- 
rivés à ce  que  nous  cherchions. 

l’étranger. 

Maintenant  donc  nous  ne  nous  accordons  plus 
seulement  sur  le  nom  de  la  pèche  à l'hameçon; 
nous  avons  suffisamment  expliqué  et  défini  la 
chose.  En  divisant  en  deux  parties  l’art  en  géné- 
ral, nous  y avons  trouvé  l’art  d’acquérir;  dans 
l’art  d’acquérir,  l’art  d’acquérir  par  violence; 
dans  l'art  d’acquérir  par  violence,  la  chasse;  dans 
la  chasse,  la  chasse  aux  animaux;  dans  la  chasse 
aux  animaux,  la  chasse  dans  le  fluide;  dans  cette 
dernière  espèce  de  chasse,  nous  avons  pris  la 
division  inférieure,  qui  est  la  pèche;  dans  la 
pèche,  la  pêche  avec  du  fer;  clans  la  pèche  avec 
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du  fer,  la  pèche  avec  des  crocs  ; enfin  l’espèce  de 
la  pèche  avec  des  crocs , qui  consiste  à blesser  le 
poisson  en  le  tirant  de  bas  en  haut , empruntant 
son  nom  à ces  circonstances  mêmes,  s’est  appelée 
la  pèche  à l’hameçon. 

THéÉrjrrE. 

Voilà,  certes,  qui  est  suffisamment  bien  éta- 
bli. 

L’éTRANGEB. 

Eh  bien!  essaierons-nous  de  trouver,  d’après  ce 
modèle,  ce  que  c'est  que  le  sophiste? 

THéÉTÈTE. 

Certainement. 

l’étranger. 

Notre  première  question  au  sujet  du  pé- 
cheur à l’hameçon , n’a-t-elle  pas  été  si  nous  de- 
vions le  considérer  comme  un  ignorant,  ou  bien 
comme  un  homme  qui  possède  un  art  ? 

THÉETÈTE. 

Oui. 

l’étranger. 

^Et  maintenant , Théétète , devons-nous  consi- 
dérer le  sophiste  comme  un  ignorant,  ou  bien, 
au  contraire,  comme  un  sophiste  véritable  * ? 

THÉÉTÉTE. 

Un  ignorant  ! non  certes.  Je  comprends  ce  que 

* Sophiste,  dans  le  sens  primitif  du  mot,  signiGait  sage, 
savant,  habile. 
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tu  veux  dire  : celui  qui  porte  le  nom  de  sophiste 
doit  Tétre  en  effet. 

l’étranger. 

Ainsi  nous  reconnaissons  qu’il  doit  nécessai* 
rement  posséder  un  certain  art? 

THKÉTÉTE. 

Mais  lequel  ? 

l’étranger. 

Par  les  dieux!  ne  nous  sommes 'nous  donc 
pas  aperçu  que  notre  homme  est  de  la  famille 
de  l’autre  ? 

THÉKTKTE. 

De  quel  homme  parles  - tu , et  de  quel  au- 
tre ? 

l'étranger. 

Du  sophiste  et  du  pécheur  à l’hameçon. 

THÉETÉTE. 

Comment  cela? 

l’étranger. 

Tous  deux  m’ont  l’air  d’étre  des  chasseurs. 

THÉÉTÈTE. 

Quelle  est  la  chasse  de  notre  homme?  Car  pour 
l’autre , nous  l’avons  dit. 

l’étranger. 

Nous  avons,  n’est-ce  pas,  divisé  la  chasse  en 
deux  espèces  : la  chasse  aux  animaux  nageurs 
et  la  chasse  aux  animaux  marcheurs? 
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THÉirèTE.  * 


Oui. 

l’^rarger. 

Dans  la  chasse  aux  animaux  nageurs,  nous 
avons  parcouru  les  divisions  de  la  partie  qui  se 
rapporte  aux  animaux  aquatiques.  Mais  nous 
avons  laissée  indivise  la  chasse  aux  animaux 
marcheurs , tout  en  observant  qu’elle  renferme 
beaucoup  d’espèces. 

TBÉÉrèTE. 

H est  vrai. 

l’étranger. 

Jusquel-à,  à partir  de  l’art  d’acquérir,  le  sophiste 
et  le  pécheur  à la  ligne  sont  allés  de  compagnie? 

THÉÉTÉTE. 

Il  semble. 

l’étranger. 

Mais  ils  se  séparent  à la  chasse  aux  animaux  : 
l’un  prend  le  chemin  de  la  mer,  des  rivières  et 
des  lacs  pour  y chasser  les  animaux  qu’ils  con- 
tiennent. 

THÉÉTÉTE. 

Oui. 

l^étranger. 

> L’autre  se  tourne  vers  la  terre,  vers  d’autres 
fleuves  tout  différents,  et,  pour  ainsi  dire,  vers 
les  champs  féconds  de  la  richesse  et  de  la  jeu- 
nesse, pour  s’emparer  de  ce  qu’ils  nourrissent. 
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THÉérirTZ. 

Que  veux-tu  dire? 

l’étranger. 

La  chasse  sur  terre  offre  deux  grandes  espèces 
distinctes. 

THÉÉliîTE. 

l>esquelles  ? 

l’étranger. 

La  chasse  des  animaux  apprivoisés,  et  la  chasse 
aux  bêtes  sauvages. 

TBÉÉTÉTE. 

Est  -ce  qu’il  y a une  chasse  aux  animaux 
apprivoisés  ? 

l’étranger. 

Oui,  si  l’homme  est  un  animal  de  cette  es- 
pèce ; mais  choisis  l’hypothèse  que  tu  voudras  : 
ou  qu’il  n’y  a point  absolument  d’animaux  ap- 
privoisés, ou  qu’il  y en  a,  mais  que  l’homme 
est  de  l’espèce  sauvage  , ou  bien  encore,  en 
le  prenant  pour  un  animal  apprivoisé , qu’il 
n’y  a point  de  chasse  aux  hommes.  Explique- 
toi  sur  celle  de  ces  idées  que  tu  préfères  adop- 
ter. 

THÉÉTÉTE. 

Non,  étranger,  j’avoue  et  que  nous  sommes 
des  animaux  apprivoisés,  et  qu’il  y a une  chasse 
aux  hommes. 


I 


1. 
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. L’KTKA.irGKR. 

La  chasse  privée  comprend  deux  espèces; 
l’une  où  l’on  poursuit  un  salaire,  l’autre  où  l’on 
fait  des  dons. 

THÉÉTÈTK. 

Je  ne  comprends  pas. 

l’étrakger. 

Il  parait  que  tu  n’as  jamais  fait  attention  à la 
chasse  des  amants. 

TUÉFrèTE. 

Comment? 

l’étranger. 

C’est  qu’ils  font  des  cadeaux  à ceux  qui  sont 
l’objet  de  leur  chasse. 

THÉÉTÉTE. 

Tu  as  raison. 

l’étranger. 

Cette  espèce  de  la  chasse  privée  sera  donc 
celle  de  l’amour? 

THÉÉTÉTE. 

Oui. 

l’étranger. 

Quant  à la  chasse  où  l’on  cherche  un  salaire , 
il  y en  a uae  espèce  où  le  chasseur  se  concilie 
les  gens  par  des  caresses , emploie  le  plaisir  pour 
amorce,  sans  demander  d’autre  salaire  que  sa 
propre  nourriture;  c’est  la  flatterie,  que  nous^ 
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nous  accorderons  tous , je*  crois , à appeler  un 

art  de  procurer  du  plaisir. 

THÉÉTÈTE. 

A la  bonne  heure. 

l’^bahcer. 

Mais  cette  autre  espèce  de  chasse,  qui  prétend 
ne  chercher  la  conversation  des  gens  que  pour 
leur  enseigner  la  vertu,  et  qui  veut  son  salaire  en 
argent  comptant,  n’est-ce  pas  bien  la  pein&de-Ia 
distinguer  par  un  autre  nom?  , 

THééxfeTE.  . 

Oui , certes. 

l’étranger. 

Et  lequel  ? Tâche  de  me  le  dire. 

THÉÉTKTE. 

c’est  clair.  Voilà  le  sophiste  trouvé,  à ce  qu’il 
paraît.  Quant  à moi  du  moins,  en  le  nommant 
ici,  je  crois  rencontrer  le  mot  propre. 

l’étranger. 

Ainsi,  Théététe,il  résulte  de  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire,  que  par  la  sophistique  il  feut 
entendre  l’art  de  s’approprier , d’acquérir  avec 
violence,  à la  chasse  aux  animaux  marcheurs, 
terrestres  et  apprivoisés , à la  chasse  ^e  l’espèce 
humaine, chasse  privée,  qui  poursuit  un  salaire, 
un  salaire  payable  en  argent  comptant , et  qui 
prend,  par  l’appât  trompeur  de  la  science,  des 
jeune.s  gens  riches  et  de  distinction. 
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THÉérÈTE. 

C’est  tout-à*iàit  cela. 

• li’iTRANGBR. 

Considérons  encore  la  chose  d’un  autre  côté; 
car  l’art  qu’exerce  le  personnage  dont  nous  nous 
occupons  n’est  pas  un  art  de  peu  de  const^uence, 
mais  divers  et  compliqué.  En  effet , après  toute§ 
les  formes  que  nous  venons  de  voir  paraître,  le 
voilà  qui  en  prend  une  toute  différente  et  rela- 
tive à un  tout  autre  genre  que  celui  où  nous 
venons  de  le  ranger. 

TH^ÉXèTIî. 

Comment  cela?  . 

l’étranger..  . -, 

Nous  avons  dit  que  l’art  d’acquérir  comprend 
deux  espèces  : l’acquisition  par  la  chasse  et  l’ac- 
quisition par  consentement  mutuel. 

THÉÉTÉTE. 

Oui. 

l’étranger.  '' -j-^r  ; 

Distinguons  maintenant  d(Bux  espèces  d’acqui- 
sitions par  consentement;  l’acquisitioa  par  do- 
nation, et  l’acquisition  par  achat  et  commerce. 

■ . iUl'  1 TPÉ^ïÉTE. ; V7 w . 

. D’accord.  , • ; ,t  • 

|M  . ) .1  l’étranger.  . .?  • 

Nous  partagerons  de  même  çn  deu»  «oMe  der- 
nière espèce  d’acquisition. 
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LE  SOPHISTE. 
THMÉxlirrE. 


Comment  ? 

l’étranger. 

Le  commerce  de  première  main,  où  l’on  Tend 
ce  qu’on  a fabriqué  soi-même;  le  commerce  de 
seconde  main,  où  l’on  vend  les  produits  des 
autres. 

THÉirirrE. 

Fort  bien. 

l’étranger.  • 

Maintenant,  une  moitié,  ou  peu  s'en  faut,  du 
commerce  de  seconde  main  n’est-elle  pas  le  débit 
qui  se  fait  dans  chaque  ville,  et  qu’on  appelle  le 
commerce  de  détail  ? 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 

l’étranger. 

Et  le  commerce  qui  va  faire  ses  ventes  et  ses 
achats  d’une  ville  à l’autre,  ne  s’appelle-t-il  pas 
le  négoce?  ••  ' ■ 

■ THÉÉTÈTE. 

Eh  bien?  ••  ■ ' ' ' ' •>  <' • 

l’étranger.  <• 

Or,  ne  voyons-nous  pai'qu’une  partie  des  né- 
gociants vend  ou  achète  pour  de  l’argent  ce  qui 
sert  à la  nourriture  et  à l’usage  du  corps,  et  une 
autre  partie  ce  qui  sert  à l’âme?  <-  i <{  - 
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théét^:te. 

Que  veux-tu  dire? 

l’étraxgkr. 

C’est  sans  doute  la  partie  qui  concerne  Tâme 
que  nous  ne  voyons  pas  bien;  car  pour  l’autre, 
rien  de  plus  clair. 

THÉÉTÈTE. 

Oui,  sans  doute. 

l’étranger. 

Ne  pouvons-nous  donc  pas  dire  que  l’art  de 
la  musique  en  tout  genre,  qui  s’importe  et  s’ex- 
porte , se  vend  et  s’achète  d’une  ville  à l’autre , 
l’art  du  dessin,  celui  des  prestiges, -et  mille  au- 
tres choses  qui  s’expédient  et  se  vendent  pour  le 
service  de  l’âme,  soit  pour  l’amuser , soit  pour 
l’occuper  sérieusement,  ont  véritablement  leurs 
négociants,  tout  aussi  bien  que  les  grains  et  les 
boissons  ? 

' THÉÉTÉTE. 

’ 'Gela  est  très-vrai. 

l’étranger. 

Ainsi  tu  appliqueras  ce  même  nom  de  négo- 
ciant à celui  qui  ach|^ partout  des  connaissances 
et  les  échange  ensuite  de  ville  en  ville  pour  de 
l’argent  ? 


Assurément. 


THÉÉTÉTE. 
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LE  SOPHISTE. 
l’étrahger. 

Dans  ce  négoce  des  choses  de  l’âme,  une  bran- 
che pourrait  très-bien  s’appeler  l’exhibition  des 
objets  de  parade  et  de  luxe;  l’autre  branche 
devrait  avoir  également  un  nom  assez  bizarre , 
mais  enfin  approprié  à la  chose,  qui  est  la  vente 
des  connaissances. 

THÉéTirXE. 

Mais  cela  serait  fort  juste. 

l’étranger. 

Dans  ce  commerce  de  connaissances,  la  partie 
qui  s’occupe  des  connaissances  relatives  à tous 
les  autres  arts,  et  celle  qui  s’occupe  des  connais- 
sances relatives  à la  vertu,  doivent  recevoir  deux 
noms  différents. 

THÉÉTÉTE. 

Sans  contredit. 

l’étranger. 

Soit  donc  la  première  le  commerce  des  choses 
d’art.  Tâche  de  trouver  toi-même  un  nom  pour 
la  seconde. 

TBÉÉTÈTE. . 

Et  quel  autre  nom  pourrait-on  lui  donner  jus- 
tement que  celui  du  sujet  même  de  notre  recher- 
che , la  sophistique? 

l’étranger. 

Aucun  autre;  ré.sumons-nous  donc  en  disant 
que  la  seconde  forme  sous  laquelle  la  sophistique 
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nous  est  apparue,  c’est  celle  de  l’art  d’acquérir 
à l’amiable  par  le  commerce , le  commerce  exté- 
rieur ou  négoce , le  négoce  des  choses  de  l’âme , 
vendant  des  discours  et  des  connaissances  rela- 
tives à la  vertu. 

TH^érÈTE. 

A merveille. 

l’Atrahger. 

En  troisième  lieu , s’il  s’agissait  d’un  homme 
établi  à demeure  dans  sa  ville,  marchand  et  fabri- 
cant â la  fois  des  connaissances  en  question , et 
gagnant  sa  vie  à ce  métier,  nous  n’hésiterions 
pas  a lui  donner  le  même  nom  ? 

THiÉTÈTE. 

Sans  doute. 

l’éthahger. 

Ainsi  tu  appelleras  toujours  sophistique,  à ce 
qu’il  parait,  l’art  d’acquérir  à l’amiable  par  le 
commerce , soit  qu’on  &brique  ou  qu’on  ne 
^brique  pas  soi-même  les  objets  de  son  trafic , 
pourvu  que  ces  objets  soient  les  connaissances 
que  nous  avons  dites? 

THÉETÈTE. 

Nécessairement;caril  fautbien  être  conséquent. 

L’êTRAWGEH. 

Voyons  encore  si  le  genre  dont  nous  cher- 
chons les  caractères,  ne  se  rapporte  pas  à quelque 
autre  de  nos  divisions. 
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THÉÉTèXE. 


A laquelle?  . / ‘ . 

l’étranger. 

Dans  l’art  d’acquérir,  nous  avons  distingué 
l’acquisition  par  voie  de  combat. 

THÉÉTÉTE. 

Oui.  > r 

l’étranger. 

Il  ne  serait  pas  mal  de  la  partager  à son  tour 
en  deux  espèces. 

THÉÉTÉTE. 

Lesquelles,  dis-moi? 

l’étranger. 

Ije  combat  pour  l’honneur,  et  le  combat 
sérieux. 

théététe. 

Soit. 

l’étranger. 

Dans  le  combat  sérieux , celui  qui  se  £ait  corps 
à corps  serait  assez  bien  caractérisé  par  le  nom 
de  violent 

THÉÉTÉTE. 

Oui. 

l’Étranger. 

Et  celui  qui  se  &it  de  discours  à discours , com- 
ment l’appellera-t-on , Théététe,  si  ce  n’est  con- 
troverse? 
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TBÉÉTÉTE. 

Pas  autrement. 

l’étranger. 

Or,  le  genre  de  la  controverse  doit  être  consi- 
déré comme  double. 

THÉÉxlrrE. 

Comment? 

l’étranger.  * 

Si  l’on  procède  par  longs  discours  opposés  à 
longs  discours,  en  public,  et  sur  le  juste  et  l’in- 
juste, c’est  la  controverse  judiciaire. 

THKÉTÈTE. 

Oui. 

l’étranger. 

Si , au  contraire , c’est  un  discours  entre  par- 
ticuliers , entre  coupé  de  demandes  et  de  répon- 
ses, le  nom  que  nous  avons  contume  de  lui 
donner,  n’est-il  pas  celui  de  dispute  ? 

THÉÉTÈTE. 

En  effet 

l’étranger. 

Quant  à cette  sorte  de  dispute  qui  porte 
sur  des  transactions,  mais  qu’on  pratique  sqns 
art,  il  faut  bien  en  faire  une  espèce  à part, 
puisqu’on  y a attaché  avec  raison  une  idée  par- 
ticulière; mais  jusqu’ici  on  ne  lui  a pas  donné 
de  nom , et  ce  n’est  pas  la  peine  que  nous  lui  en 
cherchions  un. 
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THÉÉTÈTB. 

Tu  as  raison;  cette  espèce  renferme  un  trop 
grand  nombre  de  petites  subdivisions. 

l’étranger. 

Mais  la  dispute  que  l’on  traite  avec  art,  et  qui 
roule  sur  le  juste  et  l’injuste  et  autres  choses 
de  ce  genre,  n’est-ce  pas  discussion  que  nous 
l’appelons  d’ordinaire  ? 

THÉÉTÈTE. 

Si  fait. 

l’étranger. 

Mais  il  y a des  discussions  qui  ruinent , et 
d’autres  qui  enrichissent. 

THÉÉTÉTE. 

Cela  est  très-certain. 

l’étranger. 

Tâchons  donc  de  qualifier  par  leur  vrai  nom 
chacune  de  ces  deux  espèces. 

THÉÉTÈTE. 

Oui,  cela  est  nécessaire. 

l’étranger. 

La  discussion  qui  n’a  d’autre  but  que  le  plaisir 
mèmede  discuter, en  nousfaisant  négligerons  pro- 
pres affaires,  sans  être,  quant  à l’effet  oratoire,  fort 
agréable  à la  plupart  des  auditeurs,  il  me  semble 
qu’elle  ne  peut  s’appeler  autrement  que  bavardage. 

•'  THÉÉTÈTE. 

C’est  bien  aussi  le  nom  qu’on  lui  donne. 


t 
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LE  SOPHISTE. 
l’étbanger. 

Quant  aux  discussions  que  l’on  institue  en 
particulier  pour  y gagner  de  l’argent , essaie  à ton 
tour  d’en  trouver  le  nom. 

THKKTÈTE. 

Pour  le  coup,  il  n’y  a pas  à s’y  tromper  : voici 
venir  encore  pour  la  quatrième  fois  notre  sin- 
gulier personnage  , le  sophiste  .que  nous  cher- 
chons. 

l’étrahgeh. 

Ainsi  l’art  du  sophiste  n’est  autre  chose  que  l’art 
de  gagner  de  l’argent  par  la  discussion  , qui  lui- 
même  fait  partie  de  celui  de  la  dispute,  de  la  con- 
troverse, des  combats  et  par  conséquent  de 
l’art  d’acquérir,  comme  déjà  nous  l’avons  trouvé. 

THÉÉTÈTK. 

C’est  évident. 

l’étranger. 

Tu  le  vois  , on  a bien  raison  de  dire  que  le  so- 
phiste est  un  animal  changeant  et  qui  ne  se  laisse 
pas  prendre,  comme  on  dit,  d’une  seule  main. 

THÉÉTÈTE. 

Ëh  bien  ! mettons-y  les  deux  mains. 
l’étranger. 

C’est  ce  qu’il  nous  faut  faire , et  de  toutes 
nos  forces;  car  voici  une  nouvelle  trace  pour  le 
suivre.  Dis-moi,  ne  nous  servons-nous  pas  de 
certains  termes  de  service  domestique? 
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THKKTÈTE. 

D'une  inKnité;  inai.s,  dans  le  nombre,  desquels 
veux-tu  parler? 

l’étranger. 

Par  exemple,  des  mots  clarifier,  cribler,  van- 
ner, trier. 

XnÉÉTÈTE. 

Nul  doute  qu’on  ne  s’eri  serve. 

l’étranger. 

De  plus,  il  y en  a une  foule  d’autres,  comme 
carder,  filer,  tisser,  dont  nous  savons  qu’on  se 
sert  aussi  dans  les  arts.  N’est-il  pas  vrai? 

TflÉÉTÈTE. 

Mais,  dans  quel  dessein  me  questionnes-tu 
sur  tous  ces  exemples? 

l’étranger. 

Tous,  n’est-il  pas  vrai,  se  rapportent  à l’o- 
pération de  démêler  une  chose  d’avec  une 
autre? 

théététe. 

Oui. 

l’étranger. 

En  ce  cas,  suivant  ma  méthode,  nous  pouvons 
les  considérer  tous  comme  se  rapportant  à un 
seul  et  même  art,  et  les  réunir  .sous  une  déno- 
mination commune. 

THÉÉTèxE. 

Et  laquelle? 
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l’ ÉTRANGER. 

L’art  de  démêler. 

THKÉTÈTE. 

Soit. 

l’étranger  . 

Examine  si  nous  ne  pouvons  pas  distinguer 
dans  cet  art  deux  esp>èces. 

THÉÉTÉTE. 

Mais  tu  demandes  un  examen  bien  prompt 
pour  moi. 

l’étranger. 

Vois  pourtant  : dans  certaines  de  ces  opéra- 
tions, on  sépare  le  meilleur  d’avec  le  pire,  et 
dans  les  autres,  le  semblable  d’avec  le  sem- 
blable. 

. THÉÉTÈTE. 

A présent  que  tu  l’as  dit,  je  le  comprends. 

l’étranger.  -J  Uü. 

Pour  la  seconde  de  ces  deux  manières  de 
démêler,  je  ne  lui  vois  point  de  nom  particu- 
lier dans  la  langue;  j’en  vois  un,  au  contraire,  > 

pour  celle  qui  retranche  le  pire  et  garde  le  meil- 
leur. i AT,  ■ . 

.TBÉlgiîTE.  . TÛ-.i  •-  -r;j  - 

Lequel,  dis- moi?  n .•  'i  ; 

l’étranger.  « 

Toute  opération  de  ce  genre,  si  je  ne  me 
trompe,  s'appelle  communément  épuration. 

If.  i3 
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THÉtrirTE. 

C’est,  en  effet,  le  mot  en  usage. 

l’étrangek. 

Eh  bien  ! tout  le  monde  n’apercevrait-il  pas 
deux  espèces  dans  l’art  d’épurer  ? 

THKÉrèTE. 

Peut-être  bien , en  prenant  le  temps  d’y  pen- 
ser; car  pour  le  moment  je  ne  le  vois  point. 
l’étranger. 

Cependant  il  est  naturel  de  comprendre  sous 
un  seul  et  même  nom  les  différentes  e.spéces 
d’épuration  qui  se  rapportent  au  corps. 

TnÉÉTÈTE. 

Quelles  espèces,  et  quel  nom? 

l’étranger. 

D’abord,  les  épurations  qui  se  pratiquent  sur 
le  corps  des  êtres  animés,  soit  à l’intérieur, 
comme  celles  qu’opèrent  la  gymnastique  et  la 
médecine , soit  à l’extérieur,  comme  toutes  celles 
qui  se  rapportent  à l’art  du  baigneur  et  ne  mé- 
ritent pas  qu’on  s’y  arrête  ; ensuite  les  épura- 
tions qu’on  pratique  sur  des  objets  inanimés,  par 
exemple , le  lavage  , et  toutes  les  opérations 
de  nettoiement  qui  oomf^nnent  une  foule  de 
menus  soins  .sous  des  noms  qui  ont  l’air  ridi- 
cules. 

THÉÉTÈTE. 

Soit. 
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l’étranger. 

C'est  très  bien,  Théétète;  mais  notre  méthode 
n'attache  ni  plus  ni  moins  d’importance  à l’art 
d’épurer  avec  l’éponge,  qu’à  celui  d’épurer  par 
des  breuvages  salutaires;  elle  ne  Se  soucie  pas 
que  l’un  nous  rende  de  petits  services,  et  l’autre 
de  très  grands.  Dans  l’unique  but  d’acquérir 
la  science , elle  ne  cherche  qu’à  reconnaître 
dans  tous  les  arts  ce  qui  est  ou>ce  qui  n’est  pas 
de  la  même  famille,  et  elle  lait  de  tous  la  même 
estime.  Quand  elle  en  trouve  deux  qui  se  res- 
semblent. eile  ne  juge  pas  l’un  plus  ridicule 
que  l’autre;  l’art  de  la  guerre  ne  lui  parait  pas 
une  chasse  plus  noble  que  l’art  de  détruire  la 
vermine , mais  une  chasse  qui  d’ordinalrein^iire 
plus  d’orgueil.  Et  quant^au  nom  <jue  tu  me  de- 
mandes maintenant  .pouT'désigner  à la  fois  tous 
les  arts  qui  s’occupent  de  purifier  les  oorps, 
animés  ou  inanimés,  il  n’importe  pas  à cette 
méthode  que  ce  soit  le  nom  de  la  plus  belle 
apparence;  il  suffit  qu’il  comprenne  toutes  les 
espèces  d’épurations  différentes  des  épurations 
de  l’àme;  car  si  j’entends 'bien  notre  méthode, 
ce  qu’elle  se  propose  ici  ,'  c’est  de  séparer  de 
toute  autre  épuration  celle  qui  concerne  l'es- 
prit. • . • . . I . • ' !'  i'  ; 

TnÉÉTÉTE. 

A présent,  je  suis  au  fait,  et  j’adm'ets  deii.v 
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espèces  d’épuration  , l’une  pour  l'ânie  , l’autre 

pour  le  corps,  indépendante  de  la  première. 

L’ÉTRANGEIt. 

A merveille.  Maintenant,  fais  attention  à ce 
que  je  vais  te  dire,  pour  tâcher  de  subdiviser 
encore  en  deux  la  division  que  nous  venons 
d’établir. 

THÉÉTÈTE. 

Partout  où  tu  me  conduiras,  je  tâcherai  de  te 
suivre  dans  tes  divisions. 

l’étramgeh. 

Nous  admettons  que  dans  l’âme  la  méchanceté 
et  la  vertu  sont  deux  choses  différentes. 

THÉÉTÈTE. 

I Eh  bien? 

• L’ÉTHAlfGXR. 

Et  l’épuration  consiste,  suivant  nous,  à garder 
ce  qui  est  bon,  et  â rejeter  ce  qui  ne  vaut 
rien. 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 

l’étrahger. 

' De  même,  en  ce  qui  touche  l’âme,  lorsque 

nous  trouverons  qu’on  en  retranche  quelque 
chose  de  mauvais,  et  que  nous  appellerons  cela 
J épuration,  nous  nous  exprimerons  avec  justesse. 

THÉKTÈTF. 

Sans  doute. 
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l’étranger. 

Il  y a dans  l’ame  deux  sortes  de  méchancetés. 

THÉÉTÉTE. 

Lesquelles  ? 

l’étranger. 

L’une  est  pour  l’âme  ce  qu’est  pour  le  corps 
la  maladie , l’autre  ce  qu’est  la  laideur. 

THÉÉTÈTE. 

Je  n’èntends  pas  bien. 

' l’étranger. 

Maladie  et  désordre  du  corps,  ce  n’est  peut- 
être  pas  la  même  chose  pour  toi? 

THÉÉTÈTE. 

J’avoue  encore  que  je  ne  sais  comment  ré- 
pondre. 

l’étranger. 

Distingues-tu  le  désordre  de  la  désunion  pro- 
venue, par  suite  de  quelque  altération,  entre 
des  choses  que  la  nature  a feites  alliées  et  de  > 
même  famille? 

THÉÉTÈTE. 

Nullement. 

l’étranger. 

Et  la  laideur  est-elle  autre  chose  que  le  déhiut 
d’harmonie , qui  est  désagréable  partout  où  il  se 
trouve.  , , 

théétètf.  - 


Pas  autre  chose. 
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l’ÉTRA-NGER. 

Eh  bien!  dis>moi,  ne  remarquons  - nous  pas 
dans  l’âme  des  méchants  une  désunion  entre 
les  opinions  et  les  désirs,  entre  le  courage  * et  les 
plaisirs,  entre  la  raison  et  les  chagrins,  un  conflit 
véritable  entre  tout  cela  ? 

THÉÉTâTE. 

Tout-à-fait. 

l’ ÉTRANGER.  ■ 

Et  cependant  ces  choses  - là  sont  nécessaire- 
ment &ites  pour  être  alliées. 

THéiTÈTE.  f 

Assurément. 

• l’étranger. 

En  appelant  donc  la  méchanceté  désordre  et 
maladie  de  l'âme,  nous  parlerons  avec  justesse? 

THÉÉTim;. 

Avec  toute  justesse. 

l’étranger. 

Bien;  et  maintenant  si  une  chose  susceptible 
de  mouvement,  et  dirigée  vers  un  but  quelcon- 
que et  cherchant  à l’atteindre,  passe  à côté  et 
le  manque  à chaque  fois,  est-ce  par  harmonie, 

* cette  partie  de  l'âroe  qui  est  susceptible  des  ému- 

lions généreuses,  et  qui,  bien  qu’elle  se  rapporte  uu  fond 
passionné  de  notre  nature,  est  capable  de  résister  .111  x pas- 
sions vulgaires  et  aux  plaisirs  de  la  sensibilité.  Voyez,  la  Ré- 
/ntblique,  t.  X,  notes,  p.  35o. 
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ou  n’est-ce  pas  plutôt  par  dé&ut  d’harmonie 
entre  cette  chose  et  le  but , qu’il  fendra  dire  que 
cela  est  arrivé?  ■'  > 

THiÉTÈTE. 

Par  défaut  d’harmonie,  rien  n’est  plus  clair. 
l’éthanger. 

Or  nous  savons  que  pour  toute  âme  l’igno- 
rance est  involontaire. 

TBÉÉTÈTE. 

Très  certainement. 

. 1,’éTRANGER. 

Et  l’ignorance,  pour  l’âme  qui  aspire  à la  vé- 
rité , n’est  pas  autre  chose  qu’une  aberration, 
qui  fait  que  l’intelligence  passe  à côté  de  son  but. 

THÉÉTârS. 

Nul  doute. 

l’étranger. 

Une  âme  déraisonnable  est  donc  une  âme  laide 
r et  difforme. 

THÉÉTÈTE. 

Selon  toute  apparence. 

l’étranger. 

Il  est  donc  démontré  qu’il  y a dans  l’âme 
deux  sortes  de  maux;  l’un,  qui  s’appelle  commu- 
nément méchanceté , est  évidemment  la  maladie 
de  l’âme.  i 

THÉÉTÉTK. 

Oui. 
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l’étrangkr. 

L’autre  est  ce  qu’on  appelle  ignorance;  mais 
on  ne  veut  pas  convenir  que,  quand  ce  mal  entre 
dans  l’âme,  il  suffit  à lui  seul  pour  la  rendre 
mauvaise. 

THÉÉTKTE. 

11  faut  bien  accorder,  ce  dont  je  doutais,  quand 
tu  l’as  dit  tout  à l’heure  : qu'il  existe  dans  Tâme 
deux  sortes  de  maux , et  qu’on  doit  considérer 
comme  maladie  en  nous  toute  lâcheté,  tout  excès, 
toute  injustice,  et  comme  laideur  l’ignorance  à 
laquelle  notre  âme  est  sujette  de  tant  de  manières. 

. - •'  l’étraUger. 

Or  n’existe‘t-il  pas  pour  le  corps  deux  arts  qui 
s’appliquent  à ces  deux  sortes  de  maux  ? 

THÉÉTÈTE. 

Lesquels? 

l’étranger. 

Pour  la  laideur,  la  gymnastique,  et  pour  les 
maladies,  la  médecine. 

THÉÉTÈTE. 

Il  est  vrai. 

l’étranger. 

Eh  bien!  pour  l’intempérance,  l’injustice  et  la 
lâcheté,  la  justice  qui  punit  est,  de  tous  les  arts, 
le  plus  convenable. 

. THÉÉTÉTE. 

A cequ’il  scmbledii  moins, sauferreur humaine. 
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l’etrangeh. 

Et  est-il  un  art  plus  propre  à la  guérison  de  toute 
sorte  d’ignorance,  que  l’art  de  l’enseignement? 

TBÉÉTÈTE. 

Non,  aucun. 

l’étranger. 

Voyons,  examine  s’il  faut  considérer  cet  art 
comme  formant  un  seul  genre  indivisible,  ou 
comme  ayant  des  parties  distinctes,  dont  deux 
principales. 

THÉÉTÈTE. 

Je  le  veux  bien. 

l’étranger. 

Voici,  je  pense,  le  chemin  le  plus  court  pour 
y arriver. 

THÉÉTÈTE. 

Lequel  ? . 

l’étranger. 

C’est  de  considérer  qu’on  peut  partager  l’igno- 
rance comme  en  deux  parts.  Or  du  moment  que 
l’ignorance  se  divise,  il  faut  que  l’art  de  l’ensei- 
gnement se  divise  aussi  pour  correspondre  à cha- 
cune de  ses  parties.  . *. 

TBÉÉTÉTE. 

Qu’est-ce?  Apercevrais-tu  ce  que  nous  cher- 
chons? 

l’étranger. 

Il  me  semble  que  je  distingue  une  grande  et 
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terrible  espèce  d’ignorance,  capable  de  balancer 

à elle  seule  toutes  les  autres. 

THÉÉTÉTE. 

Laquelle? 

l’étranger. 

D’imaginer  qu’on  sait  ce  qu’on  ne  sait  pas;  car 
c’est  peut-être  de  là  que  viennent  toutes  les  er- 
reurs dans  lesquelles  tombe  notre  esprit. 

THÉÉXèTE. 

Cela  est  vrai. 

l’étranger. 

C’est  proprement  ce  qu’on  appelle  sottise. 

THÉÉTÉTE. 

-En  effet. 

l’étranger. 

Et  comment  appeler  la  partie  de  l’art  de  l’ensei- 
gnement qui  remédie  à ce  genre  d’ignorance? 

théétète. 

11  me  semble,  étranger,  que  chez  nous  du 
moins,  on  l’appelle  éducation  , tandis  que  tout 
autre  enseignement  se  rapporte  à l’enseignement 
des  métiers. 

l’étranger. 

Il  en  est  de  même , Théétète , dans  presque 
toute  la  Grèce.  Maintenant  il  nous  faut  encore 
considérer  si  cette  partie  est  indivisible,  ou  bien 
si  elle  présente  des  subdivisions  qui  méritent  des 
noms  particuliers. 
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THKÉTÈTE. 

Examinons  cela. 

l’étrangeh. 

Oui,  elle  me  parait  susceptible  d’étre  divisée  à 
son  tour. 

. THéÉTÈTE. 

Et  comment  ? 

l’étranger. 

Il  me  semble  que,  dans  l’enseignement  oral, 
il  est  une  méthode  plus  rude  et  une  autre  plus 
douce.  . 

THÉÉTÈTB. 

Quelles  sont  ces  deux  méthodes  ? 

l’étranger. 

i.’une,  antique,  en  usage  chez  nos  pères,  et 
dont  beaucoup  de  gens  se  servent  encore  aujour- 
d’hui envers  leurs  enfants  quand  ceux-ci  font 
quelque  faute,  tantôt  les  grondant  avec  sévérité, 
tantôt  les  reprenant  avec  douceur  : on  pourrait 
l’appeler  l’exhortation. 

.THÉÉTÈTE.  . • 

Fort  bien.  ‘ . • . 

, ;î  l’étil^nger. 

Voici  le  fondement  de  l’autre  méthode  : après 
y avoir  bien  réfléchi,  plusieurs  ont  cru  reconnaître 
que  toute  ignorance  est  involontaire,  que  nul  ne 
consent  à apprendre,  une  chose  lorsqu’il  se  per- 
suade en  être  sufflsainment  instruit,  et  qu’en  ce 
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cas  la  méthode  d'exhortation , après  bien  des 

peines,  ne  peut  produire  de  grands  effets. 

TnéiTiîTE. 

Et'ils  ont  raison. 

l’étranger. 

Pour  extirper  cette  confiance  en  un  pré- 
tendu savoir , ils  s’y  prennent  d’unê  autre 
manière. 

THÉÉTÉTE.  ' 

Comment  font-ils? 

l’étranger. 

Ils  interrogent  leur  homme  sur  des  choses 
qu’il  croit  savoir,  tandis  qu’il  les  ignore  ; ils  n’ont 
pas  de  peine  à reconnaître  les  opinions  dans 
lesquelles  il  s’égare , et , les  rapprochant  les 
unes  des  autres,  ils  les  lui  montrent  se  contredi- 
sant entre  elles  sur  les  mêmes  sujets,  considérés 
dans  les  mêmes  rapports  et  sous  les  mêmes  points 
de  vue.  Quand  il  a vu  ses  illusions  ainsi  dissipées, 
il  devient  plus  sévère  pour  lui-même  et  plus  in- 
dulgent pour  autrui  ; il  se  délivre  de  l’arrogante 
et  superbe  opinion  qu’il  avait  de  lui-même,  et 
c’est  là  de  toutes  les  délivrances  la  plus  heureuse 
qui  puisse  arriver,  et  la  mieux  assurée  dès  qu’une 
fois  on  l’a  obtenue.  Ceux  qui  purgent  ainsi  les 
âmes,  mon  cher  enfant,  se  conduisent  comme  les 
médecins  du  corps;  ceux-ci  ont -pour  principe 
qu’il  ne  faut  pas  lui  donner  d’aliments  nouveaux 
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avant  d’en  avoir  expulsé  ce  qui  embarrasse  ses 
fonctions;  ceux-là  pensent  de  même  que  l’aine 
ne  peut  profiter  des  connaissances  qu’on  lui 
pourrait  présenter,  avant  qu’on  ait  traité  le  ma- 
lade par  la  réfutation,  qu’on  lui  ait  fait  honte 
de  lui-même , qu’on  l’ait  purgé  en  quelque  sorte 
en  le  délivrant  des  opinions  qui  font  obstacle  à 
la  science,  et  qu’on  lui  ait  appris  à recoimaitre 
qu’il  ne  sait  que  ce  qu’il  sait,  et  rien  de  plus. 

THKtrÈTE. 

C’est  en  effet  la  meilleure  et  la  plus  sage  dis 
position  où  on  puisse  l’amener. 

LÉiRARGER. 

Nous  devons  donc  convenir,  Théétète , que 
la  méthode  de  réfutation  est  la  plus  grande 
et  la  plus  sûre  de  toutes  les  purifications;  et  celui 
qui  n’en  a pas  subi  l’épreuve,  fùt-il  le  grand  roi 
lui-même,  on  doit  le  tenir  pour  impur  au  plus 
haut  degré,  mal  élevé  et  difforme,  précisément 
par  rapport  aux  choses  où  l'homme  qui  aspire 
nu  vrai  bonheur  doit  être  le  plus  pur  et  le  plus 
beau.  , ••  *■ 

TUÉÉTÈTE. 

A merveille.  , 

I.’éTRANGKR. 

£h  bien  ! quel  nom  donnerons-  nous  à ceux  qui 
pratiquent  cet  art?  Pour  moi,  je  craindrais  de  les 
appeler  sophistes. 
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THKFrrl'TF.. 

Pourquoi  donc? 

l’étranger. 

De  peur  de  foire  aux  sophistes  trop  d’hon- 
neur. 

THÉÉTÈTE. 

£t  pourtant  ce  que  nous  venons  de  dire  a 
bien  l’air  de  leur  ressembler. 

■ l’étranger. 

Oui,  c’est-à-dire  comme  le  loup  au  chien,  ce 
qu’il  y a de  plus  féroce  à ce  qu’il  y a de  plus  ap- 
privoisé. Quiconque  veut  marcher  sûrement  doit 
toujours  prendre  garde  aux  ressemblances;  car 
ce  sont  des  endroits  glissants.  Mais  admettons 
que  ce  soit  là  le  sophiste.  Il  est  inutile  de  chica- 
ner sur  de  petites  différences,  lorsqu’une  fois  on 
est  sur  ses  gardes. 

THÉÉTÉTE. 

Tu  as  raison. 

' l’étranger. 

Soit  donc  l’art  de  purifier,  une  partie  de  l'art 
de  démêler;  dans  l’art  de  purifier,  qu’on  sépare  la 
partie  qui  concerne  l’âme;  dans  cette  partie, 
renseignement;  dans  l’enseignement,  l’édnca- 
tion;  dans  l’éducation  enfin  la  réfutation,  qui  con 
fond  la  vanité  de  la  fausse  .science,  comme  nous 
l’avons  fait  voir  : voilà  notre  sophistique  de  noble 
race. 
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THÉtTÈTE. 

J'adiuets  tout  cela.  Mais  avec  tant  d’apparences 
différentes,  je  commence  à être  en  peine  de  savoir 
ce  qu’enfin  il  faut  penser  que  le  sophiste  est  réel- 
lement. 

l’étranger. 

Je  ne  m’étonne  pas  que  tu  en  sois  en  peine; 
mais  on  peut  croire  que  notre  homme  n’est  guère 
moins  en  peine  de  savoir  par  où  nous  échapper  ; 
car  le  proverbe  a raison  : il  n’est  pas  facile  d’é- 
viter toutes  les  poursuites.  Serrons-le  donc  de  plus 
près  encore. 

THÉÉTÊTE. 

C’est  bien  dit. 

l’étranger. 

Mais  d’abord,  pour  faire  une  pause  et  repren- 
dre haleine,  arrêtons-nous  un  peu  à récapituler 
sous  combien  de  formes  le  sophiste  nous  est 
apparu  jusqu’ici.  D’abord,  si  je  ne  me  trompe, 
ç’a  été  un  chasseur  des  jeunes  gens  riches,  se 
faisant  bien  payer. 

THÉÉTÉTE. 

Il  est  vrai. 

l’étranger. 

£n  second  lieu,  un  commerçant  faisant  négoce 
des  connaissances  à l’usage  de  l’ârae. 

THÉÉTÊTE. 


Fort  bien. 
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l’étranger. 

Après  cela , ne  nous  est-il  pas  apparu  comme 
un  débitant  en  détail  de  ces  mêmes  objets? 

THÉÉTÈTE. 

Oui , et  en  quatrième  lieu  un  fabricant  de 
sciences. 

l’étranger. 

Ta  mémoire  est  fidèle.  Je  vais  essayer  à mon 
tour  de  retrouver  la  cinquième  forme  de  notre 
sophiste.  C’était  dans  les  combats  une  espèce 
d’athlète  de  paroles,  faisant  métier  de  la  discus- 
sion. 

THÉÉTÉTE. 

En  effet. 

l’étranger. 

Pour  la  sixième  forme , il  y avait  bien  quelque 
contestation;  mais  nous  sommes  convenus  de  la 
lui  accorder  : je  veux  dire  celle  de  purificateur  de 
l’ànie  par  rapport  aux  préjugés  contraires  à l’ac- 
quisition des  sciences. 

THÉÉTëTE. 

C’est  bien  cela. 

l’étranger. 

Ne  remarques-tu  pas  que,  quand  un  homme, 
qu’on  ne  désigne  que  par  le  nom  d’un  seul  art, 
paraît  en  posséder  plusieurs,  cette  apparence  ne 
saurait  qu’être  trompeuse?  N’est-il  pas  clair  que 
celui  qui  juge  ainsi  ne  sait  pas  découvrir  par 
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où  ces  différentes  connaissances  se  rapportent  au 
même  art,  et  que  c’est  précisément  pour  cela 
qu’il  donne  à celui  qui  les  possède  plusieurs 
noms  au  lieu  d’un  seul  ? 

THÉéTÀTE. 

Tu  pourrais  bien  avoir  raison. 

l’étrahoer.  > 

Évitons  donc,  dans  cette  recherche,  de  tom- 

ber, par  négligence,  dans  le  même  inconvénient. 
Reprenons  d’abord  l’un  des  noms  que  nous  avons 
donnés  au  sophiste;  il  en  est  un  qui  me  parait 
surtout  très  propre  à le  caractériser. 

THééTirrE. 

Lequel?  ■> 

t’éTRARGER. 

Nous  avons  dit  qu’il  est  disputeiir? 

THéÉrfeTE. 

Oui.  . . 

L'éTRARGBR. 

Mais  n’est -ce  pas  lui  aussi  qui  enseigne  aux 
autres  à le  devenir?  • 

THÉÉTéTE.  ' 

Assurément. 

l’étrarger.  ■■  . I , 

■ Eh  bien  ! ^ voyons  sur  quoi  nos  gens  se  font 
fort  d’apprendre  aux  autres  à discuter.  Procédons 
régulièrement  à cet  examen  de  cette  manière-ci  : 
est-ce  sur  les  choses  divines,  invisibles  qu’elles 

i4 
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sont  à la  plupart  des  hommes,  qu’ils  mettent 

leurs  disciples  en  état  d’exercer  cet  art? 

• 't'i  >•'  THééràTE.  I 

C’est  du  moins  ce  qu’on  prétend.  ' ' 

l’^avger. 

Et  de  même  pour  tout  ce  qu’il  y a de  visible 
sur  la  terre  et  dans  le  ciel,  et  tout  ce  qui  s’y 
rapporte?  • ' 

Oui.  . - . • 

L’éraAiroER. 

De  plus , nous  savons  bien  que  dans  les  réu- 
nions particulières,  lorsqu’il  est  question  de  la 
génération  et  de  l’essence  des  choses,  ils  se  mon- 
trent fort  habiles  à contredire,  et  qu’ils  mettent 
les  autres  en  état  de  faire  comme  eux. 

THéÉTÉTE. 

Certainement 

L’éTRAtfGEB. 

Enfin  sur  toute  espèce  de  matière  de  légis- 
lation et  de  politique,  ne  promettent-ils  pas  de 
former  à la  controverse? 

s 

THÉirixE. 

Oui,  et  s’ils  ne  faisaient  cette  promesse,  il  n’y 
aurait,  pour  ainsi  dire,  personne  pour  suivre 
leurs  leçons. 

L’irRASGER. 

Mais  les  objections  qu’on  peut  faire  sur  tous 
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les  arts  en  général  et  sur  chaque  art  en  par- 
ticulier ni  ceux-là  mêmes  qui  les  professent, 
ont  été  publiées  et  se  trouvent  consignées  par 
écrit  à la  disposition  de  quiconque  veut  les  ap- 
prendre. ' " ' - . 

THééTÈTE.  ' ' ' > 

Tu  veux  parler  sans  doute  des  écrits  de  Pro- 
tagoras sur  la  palestre  et  les  autr^  arts  *? 

ti’éTRAJrGER. 

Et  de  ceux  de'bien  d’autres  encore,  mon  cher 
Théétète.  Maintenant  l’art  de  la  dispute  ne 
renfernie-t-il  pas, en  général,  pour  toute  espèce 
de  controverse,  de  grandes  ressources?  ' 

THi^TÂTE. 

Il  parait  qu’il  ne  lui  manque  à peu  près  rien. 

n’^TRAirGER.  1 

Mais  toi,  mon  eniant,  au  nom  des  dieux,  pen- 
ses-tu que  cela  soit  possible?  Peut-être  vous 
autres  jeunes  gens  voyez-vous  plus  net  et  nous 
plus  trouble  en  cette  a&ire? 

THÜTÈTE.  ‘ 

Quelle  alËiire?  Que  veux-tu  dire?  Je  n’en- 
tends pas  bien  ta  question. 

n’iTRAltGER. 

Je  demande  s’il  est  possible  qu’un  homme  sa- 
che tout. 

• Diog.,  IX,  55.  ■ . • , 

14. 
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TUiÉTÀTE. 

O étranger!  notre  espèce  serait  trop  heureuse. 

L’éTRAUGEIU 

Mais  le  moyen  qu’on  puisse,  en  contredisant 
celui  qui  sait , sans  savoir  soi-méme,  dire  quelque 
chose  de  raisonnable? 

TBÉéréTE. 

Cest  imposable. 

L'éTRAHOEa. 

En  quoi  donc  peut  consister  cette  puissance 
merveilleuse  de  la  sophistique? 

THÉéTÉTE. 

Quelle  puissance  ? 

L’éTRAHGER. 

Cet  art  de.  persuader  à la  jeunesse  qu’ils  ont 
la  science  universelle.  Q est  évident  que  s’ils 
ne  réussissaient  pas  dans  la  discussion  ou  n’a- 
vaient pas  l’air  d'y  réussir,  ou  si,  même  en  ayant 
l’air,  ce  n’était  pas  4 la  controverse  qu’ils  dussent 
l’apparence  de  leiu*  succès,  fort  peu  de  gens, 
comme  tu  le  disais,  viendraient  leur  offrir  de 
l'argent  pour  être  leurs  disciples. 

THééràTE. 

Fort  peu. 

l’étrarger. 

Mais  ce  n’est  pas  14  leur  compte. 

TBàérÂTE. 

Non , en  vérité. 
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l’^ravoer. 

Et  ils  paraissent,  je  pense , véritablement  ins- 
truits des  choses  sur  lesquelles  iU  discutent. 

THééréTB.  • 

Il  le  &ut  bien. 

L’éTRAlTGER. 

Et  cela,  disons-nous,  sur  toute  espèce  de  su- 
jet? 

THéérèTE. 

Oui. 

L’éTRAirCBR.  .1 

Donc  ils  paraissent  à leurs  disôples  avoir  une 
science  universelle. 

TBéérèTE. 

Il  est  vrai. 

L’ih'RAireER. 

Mais  il  ne  l’ont  pas  réellement  : nous  avons 
vu  que  cela  n’est  pas  possible. 

THiÉTÈTE. 

Comment  serait-ce  possible! 

L’éTRAJCGER. 

Ainsi  noos  avons  reconnu  que  le  sophiste  a 
sur  toutes  choses  une  science  apparente,  mais 
non  pas  une  véritable  science. 

THéériTE. 

D’accord  ; et  ce  que  nous  disons  là  a tout  l’air 
d’être  fort  juste. 
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L’irniknoBB. 

. £h  bien  ! prenons  un  exemple  plus  frappant. 

î|i  .;i;  tBIÉéxàtE. 

Lequel?  . 

l’ÉTRAITGEB.  1 i;i  ! ■>.  ‘ 

Le  voici  : tâche  de  me  répondre  et  de  bien 
(aire  attention.  t ' • . . . -.i 

THÉérâTE. 

Voyons. 

L éTRAirGER.  . - 

Si  un  homme  se  donnait  non  pas  pour  savoir 
dire  ni  «ontredire^  mais'pour  savoir  )l^re  et  opé- 
rer toutes  choses  par  un  seul  et  même  art.  „ 

THéérèrx. 

Toutes  choses?  Que  veux-tu  dire?  .< 

l’étrabtger. 

Voilà  d’abord  que  tu  n’entends  pas  Oion  pre- 
mier mot;  car  il  parait  que  tu  ne  comprends  pas 
ce  toutes  choses? 

TBiÉTâTE. 

Non , en  vérité. 

■>  i • _ L’ÉTBSaGER. 

J’entends  p«r<'ià  toi  et  moi , et  avec  nous  tmis 
les  autres  animaux  et  toutes  >les  plantes. 

THaérÈTE. 

ji.Eh  bien!  n ■ > > -.i:,,  ■ •'  .-.t 

l’étranger. 

Si  un  homme  se  donnait  pour  capable  de 
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nous  foire  toi  et  moi  et  tous  les  êtres  animés. 

< TuSÉrêTE.  ‘ c ..I 

Faire!  Comment  rentends*tu?  Ce  n’est  pas  le 
laboureur  que  tu  veux  dire;  car.  tu  paHes  d’un 
homme  qui  ferait  aussi  des  animaux? 

l’jétrabger.  ’ ” 

Oui,  et  même  la  mer,  la  terre,  le  ciel,  les  dieux 
et  tout  au  inonde;  et  un  homme  encore  qui, 
après  avoir  fait  expéditivement  toutes  ces 
choses,  les  livrerait  à un  prix  très  modique. 

THÜTêTB.  i 

Allons,  c’est  un  badinage. 

l’étranger.  < ' 

£h  quoi!  n’est-<æ  pas  plutôt  un  badinage  de 
prétendre  qu’on  possède  la  science  de  tout» 
choses  et  qu’on  peut  l’enseigner  à un  autre  en 
peu  de  temps  et  à bon  marché? 

TBÉÉTÉTE. 

A la  bonne  heure. 

l’étranger. 

Et  connais-tu  un  badinage  où  il  y ait  plus 
d’art  et  d’agrément  que  l’imitation  ? 

THÉÉTÉTE. 

Non;  car  ce  que  tu  désignes  par  un  seul  mot 
renferme  mille  variétés. 

l’étranger. 

Celui  qui  se  vante  de  pouvoir  tout  foire  au 
moyen  d’un  seul  art,  n’est-ce  pas  l’homme  qui 
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exécute  au  . moyen  de  la  peinture  des  imitations 
des  êtres,  auxquelles  il  donne  le  nom  des  êtres 
qu’elles  représentent,  et- qui,  en  montrant  de 
loin  ces  tableaux  aux  petits  enfants  incapables 
de  discernement,  peut  leur  foire  accroire  qu’il 
est  en  état  de  foire  réellement  tout  ce  qu’il 
veut?  ' > ' 

. , • TuéérÈTE. 

Fort  bien. 

-,  L’éTRAITGER. 

Et  pourquoi  ne  reconnaîtrions-nous  pas  un  art 
semblable  dans  le  discours,  un  art  au  moyen 
duquel  on  pourrait  foire  illusion  à la  jeunesse , 
encore  éloignée  de  la  vérité,  en  présentant  à 
ses  oreilles  des  simulacres  en  paroles  de  toutes 
choses,  de  manière  à les  foire  passer  pour  la 
vérité  même,  et  à foire  croire  que  celui  qui  parle 
ainsi  est  doué  de  la  science  universelle? 

THÉÉréTK. 

Il  serait  bien  possible  qu’il  y eût  un  art  pa- 
reil. ' r . •!  < 

'il.  l’étranger. 

Voilà  pourquoi,  Tliéétète , après  avoir  entendu 
de  teb  discours  pendant  la  jeunesse , quand  on 
prend  des  années,  que  l'âge  de  la  raison  arrive, 
qu’on  en  vient  à rencontrer  les  choses  elles- 
mêmes,  et  que  l’impression  qu’on  en  reçoit 
force  de  leur  donner  une  attention  sérieuse. 
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n’est-ce  pas  une  nécessité  qu’alors  pour  la  plu- 
part du  temps  on  cliange  d’opinions,  que  ce 
qui  avait  paru  grand  paraisse  petit,  difficile  ce 
qu’on  avait  cru  aisé,  et  qu’enfin  sur  tous  les 
points  la  réalité  renverse  les  fantômes  produits 
par  des  discours  mensongers  ? 

THéérèTE.  • 

Oui,  autant  du  moins  que  j’en  puis  juger 
à mon  âge;  car,  je  le  sais,  je  suis  du  nombre  de 
ceux  qui  sont  encore  fort  loin  de  la  vérité. 

L’éTRARGER. 

c’est  pour  cela  que  nous  tous  que  voici , nous 
nous  efforcerons,  et  nous  nous  efforçons  dès  à 
présent  de  t’en  rapprocher  le  plus  possible,  sans 
que  tu  ayes  besoin  de  recevoir  l’impression  même 
des  choses.  Pour  revenir  au  sophiste,  dis-moi 
s’il  n’est  pas  devenu  clair  pour  nous  que  c’est  une 
espèce  de  charlatan,  habile  dans  l’art  de  l’imita- 
tion , ou  sommes-nous  encore  incertains  s’il  ne 
possède  pas  réellement  la  science  de  toutes  les 
choses  sur  lesquelles  il  est  capable  de  discuter? 

THÉiTèTE. 

Impossible , étranger.  Il  est  à peu  près  prouvé, 
par  ce  que  nous  avons  dit,  qu’il  doit  être  mis 
au  nombre  des  faiseurs  de  badinages. 

l’étrakgek. 

Ainsi,  nous  le  mettons  parmi  les  charlatans  et 
les  imitateurs? 
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THKÉTÈTE. 

Sans  hésiter. 

L’ÉTRAirGEH. 

Courage;  c’est  à nous  maintenant  de  ne  pas  lâ- 
cher le  gibier  que  uous  chassons.  Le  voilà  bien- 
tôt enveloppé  dans  le  Blet  de  nos  raisonne- 
inens;  il  faudra  bien  qu’il  en  passe  par  là. 

THÉÉTèXE. 

Par  où? 

L’ÉTRA.lfGEn. 

C’est-à-dire  qu’il  soit  rangé  dans  l’espèce  des 
Êiiseurs  de  prestiges. 

THéârèTi. 

Pour  moi,  je  suis  tout-à-fait  de  cet  avis. 

L’ÉTRAirGEa. 

Eh  bien  ! je  propose  de  diviser  tout  de  suite 
l’art  de  Biire  des  simulacres , et  quand  nous  se- 
rons entrés  dans  cette  .voie,  si  le  sophiste  vou- 
lait faire  résistance,  de  le  saisir  au  corps  selon 
l’ordre  du  roi, devant  lequel  nous  étalerons  notre 
proie  en  la  lui  livrant*;  que  s’il  vient  à se  cacher 
dans  quelque  subdivision  de  l’art  d’imiter,  il  faut 

* S’agit-il  ici  de  la  coutume  de  Lacédémone,  où  pour  ob- 
tenir justice  on  s’adressait  au  roi,  qni  renvoyait  les  par- 
ties devant  les  juges  compétents  ^Xenoph.  de  Laeed.  rep., 
c.  Xlll),  ou  plutôt  n’est-ce  pas  une  allusion  à ces  grandes 
chasses  qu’on  exécutait  en  Asie  par  l’ordre  du  grand  roi , 
et  où  ceprince commandait  eu  personne  comme  à la  guerre? 
(Xenop.  Cyrop.,  I.  I.). 
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le  poursuivre  et  décomposer  sans  relâche  l’espèce 
qui  le  renfermera  jusqu’à  ce  qu’il  soit  pris.  A 
coup  sûr,  ni  lui  ni  qui  que  ce  soit  ne  saurait 
échapper  à des  gens  qui  savent  embrasser  ainsi 
les  choses  dans  le  détail  comme  dans  l’ensemble. 

il  THélÎTiTR.  ' 

C’est  bien  parler.  Voilà  comme  il  faut  nous  y 
prendre. 

l’étranger. 

En  suivant  donc  notre  première  méthode  de 
division , je  crois  apercevoir  deux  espèces  de  l’art 
d’imiter;  mais  de  savoir  dans  laquelle  des  deux 
se  trouve  celle  que  nous  cherchons,  c’est  ce 
dont  Je'  ne  crois  pas  pouvoir  me  flatter  cmcore. 

THÉÉTÈTS; 

Dis-nous  toujours,  en  attendant,  quelles  sont 
ces  deux  espèces. 

» - l’étranger. 

Je  vois  dans  l’art  d’imiter,  d’abord  l’art  de  co- 
pier; c’est  particulièrement  quand  on  opère  l’imi- 
tation en  reproduisant  les  proportions  du  mo- 
dèle en  longueur,  largeur  et  profondeur,  et  en  y 
ajoutant  les  couleurs  convenables. 

THÉÉTÉTE. 

Mais  quoi,  n’est-ce  pas  là  ce  que  s’appliquent 
à faire  tous  ceux  qui  veulent  imiter  un  objet? 

l’étranger.  ! . " 

Non  pas  ceux  du  moins  qui  exécutent  de 
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grands  ouvrages  de  sculpture  ou  de  peinture; 
car,  s’ils  donnaient  aux  belles  âgures  qu’ils  re- 
présentent leurs  véritables  proportions,  tu  sens 
bien  que  les  parties  supérieures  paraîtraient 
trop  petites  et  les  inférieures  trop  grandes,  parce 
que  les  unes  sont  vues  par  nous  de  loin  et  les 
autres  de  près. 

TH^éréTE. 

Cela  est  juste. 

L’éTRAHGER. 

Ainsi,  n’est-il  pas  vrai  que  les  artistes,  s’in- 
quiétant peu  de  la  vérité,  donnent  à leurs  ou- 
vrages, au  lieu  des  proportions  naturelles,  celles 
qu’ils  jugent  devoir  fiiire  le  plus  bel  effet? 

THÜTÈTE. 

Assurément. 

l’étrarger. 

Il  est  donc  raisonnable  d’appeler  la  première 
des  deux  espèces  d’imitation,  une  copie,  puis 
qu’en  effet  elle  ressemble  k l’objet? 

TH^TÈTE. 

, Oui. 

L’éTRAHGER. 

Et  d’appeler,  ainsi  que  nous  l’avons  fait,  cette 
espèce  de  l’art  d’imiter,  l’art  de  copier  ? 

THéérÈTB. 

Fort  bien. 
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l’étra.iiger. 

Mais  quel  nom  donner  à ce  qui , considéré  d’un 
bon  point  de  vue,  parait  ressembler  au  beau, 
mais  n’ofFre  plus,  convenablement  examiné,  la 
re.ssemblance  qu’il  promettait  ? Ne  pouvons^nous 
l’appeler  fantôme,  puisqu’il  n’a  qu’une  appa- 
rence de  ressemblance? 

THiérÈTE. 

Pourquoi  pas? 

l’étranger. 

Cette  division  n'occupe-t-elle  pas  une  grande 
place  et  dans  la  peinture  et  dans  l’art  d’imiter 
en  général? 

THÉÉTÉTE.  • 

Certainement. 

l’étranger. 

Et  n’appelierons-nous  pas  fantasmagorie  l’art 
qui  produit  non  pas  la  copie  des  objets,  mais 
leur  fantôme? 

THÉÉTÉTE. 

D’accord. 

l’étranger.  I 

Voilà  donc  les  deux  espèces  de  l’art  de  &ire 
des  simulacres,  l’art  de  copier  et  l’art  de  la  fan- 
tasmagorie. 


♦ w 
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Soit. 


THÉÉTÉrE. 


222 


LE  SOPHISTE. 

LliraANGER. 

Quant  à l'embarras  où  j’étais  de  savoir  dans 
lequel  de  ces  deux  arts  il  faut  placer  le  so- 
phiste, je  n’en  saurais  sortir  encore;  mais  il  faut 
réellement  que  ce  soit  un  singulier  {^rsonnage, 
et  très  difBcile  à découvrir;  car  le  voilà  mainte- 
nant caché  bel  et  bien  dans  le  coin  de  quelque 
division  où  il  n’est  pas  aisé  de  l’atteindre. 

THÉÉTfeTK. 

A ce  qu'il  parait. 

l’étranoeii. 

Est-ce  à bon  escient  que  tu  m’accordes  ce 
point,  ou  bien  serait-ce  l'habitude  de  te  laisser 
pousser  comme  par  le  flot  du  discours,  qui  t'a 
entraîné  à l’accorder  si  vite? 

THÉCTfeTE. 

.Comment?  Pourquoi  me  &is-tu  cette  demande  ? 
l’étranger. 

C’est  que  véritablement,  mon  ami,  nous  en 
sommes  à une  question  fort  épineuse;  car  pa- 
raître et  sembler  sans  être,  dire  sans  rien  dire 
de  vrai,  tout  cela  présente  un  abîme  de  di£B- 
cultés,  et  dans  tous  1^  temps,  autrefois  comme 
aujourd’hui.  Comment  prétendre,  en  effet,  qu’il 
y a réellement  des  paroles  et  des  pensées  fausses, 
et  en  s’exprimant  ainsi,  ne  pas  tomber  en  con- 
tradiction avec  soi-méme?  c’est  ce  qu’il  n’est  pas 
aisé  de  comprendre,  Théétète. 


Digilizod  by  Googic 


LE  SOPHISTE.  223 

THÉérÈTB. 

Et  pourquoi? 

l’étrangeh.  . 

C’est  supposer  hardiment  que  le  non -être 
est  ; autrement  le  faux  ne  saurait  être.  Or  voici , 
mon  cher  enfant,  ce  que  le  grand  Parménide 
nous  enseignait  jadis  quand  nous  étions  à ton 
âge , et  au  commencement  et  â la  fin  de  ses  le- 
çons , en  prose  et  en  vers  : 

Jamais  (dit-il)  tu  ne  comprendras  que  ce  qui  n’est  pas  est  ; 
Éloigne  ta  pensée  de  crtte  recherche  *. 

Outre  ce  témoignage,  nous  pouvons  décider 
la  question  par  le  raisonnement,  sans  même  le 
pousser  bien  loin.  Faisons-en  l’expérience,  si  tu 
n’y  répugnes  pas. 

THÉérèTE. 

Pour  moi,  je  te  laisse  le  maître;  tu  n’as  qu’à 
choisir  la  route  qui  te  paraîtra  la  meilleure,  y 
marcher  et  me  conduire  après  toi. 

l’étharger. 

C’est  ce  qu’il  faut  faire.  Dis-moi,  ce  qui  n’est 
en  aucune  manière,  usons-nous  l’exprimer? 

THéérÈTE. 

Pourquoi  pas? 


‘ Fulleborn , Fragm.  d.  Farm.,  p.  98. 
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l’jétrajtger. 

Je  ne  veux  ni  disputer  ni  badiner  : je  sup- 
pose quelque  auditeur  de  Parménide  obligé  de 
rendre  compte,  sérieusement  et  après  mûre  ré- 
flexion, du  légitime  emploi  de  ce  mot,  ce  qui 
n’est  pas,  croyons-nous  qu’il  saurait  où  et  à quoi 
l’appliquer? 

THéÉTÈTE. 

Voilà  une  question  difEcile,  et,  je  puis  dire, 
tout-à-&it  insoluble  pour  moi. 

l’étranger. 

Toujours  est-il  certain  que  le  non-être  ne  doit 
être  attribué  à aucun  être. 

THÉÉTÈTE. 

Nécessairement. 

l’étranger. 

Si  le  non-être  ne  peut  pas  être  attribué  à l’être, 
il  ne  devra  pas  non  plus  être  attribué  à quelque 
chose. 

THÉÉTÉTE. 

Comment  cela  ? 

l’étranger. 

- N’est  - il  pas  évident  que  ce  mot  quelque 
chose,  nous  le  disons  toujours  d’un  être;  car  le 
prendre  seul,  séparé  de  tous  les  êtres  et  comme 
tout  nu,  cela  serait  impossible,  n’est -il  pas 
vrai? 
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L’iTRAJTGER. 

D’après  cela,  tu  m’accordes  donc  que,  qui  dit 
quelque  chose,  dit  nécessairement  une  certaine 
chose? 

THKBTiîTE. 

Oui. 

L’ÉTRAnGER. 

Car  tu  conviendras  que  quelque  chose  signifie 
une  chose,  et  quelques  choses,  deux  et  plusieurs 
choses. 

THKÉTéTE. 

Sans  contredit. 

l’étranger. 

Et  celui  qui  ne  dit  pas  même  quelque  chose,  il 
est,  ce  semble,  de  toute  nécessité  qu’il  ne  dise 
absolument  rien. 

THÉÉTÈTE. 

C’est  incontestable. 

I l’étranger. 

Mais  alors  il  ne  fiiut  pas  accorder  que  cet 
homme,  qui  entreprend  d’énoncer  le  non-étre, 
parle  en  effet  tout  en  ne  disant  rien  : il  faut 
dire  qu’il  ne  parle  pas  du  tout. 

THÉÉTÉTK.  ' - . 

De  cette  manière , toute  difficulté  serait 
levée. 
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l’etrangeb. 

Ne  nous  vantons  pas  encore;  car,  mon  ami, 
voici  la  première  et  la  plus  grande  de  toutes 
les  difficultés  et  qui  touche  au  fond  même  de  la 
question. 

THêêTKTE. 

Comment  cela?  Esplique'toi,  et  ne  me  laisse 
pas  en  route. 

L’êTBAHGER. 

A un  être  on  ^ut  joindre  quelque  autre 
être? 

THiÉrêTE. 

Assurément. 

l’étranger. 

Mais  admettrons-nous  aussi  qu’un  être  puisse 
être  joint  à un  non-être? 

THÉBTÈTE. 

Impossible. 

l’étranger. 

Reconnaissons- nous  tout  nombre  pour  un 
être? 

THÉÉTÉTE. 

Sans  doute,  s’il  y a quelque  être  au  monde 
qu’il  faille  reconnaître. 

l’étranger. 

Ainsi,  nous  ne  pouvons  songer  à joindre 
au  non  - être  aucun  nombre,  ni  pluralité,  ni 
unité. 
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THIÊJÉTÈI'E. 

• Ce  serait  mal  £ait,  à ce  qu’il  semble,  d’après 
notre  raisonnement. 

n’iTRANGBB. 

Or  comment  serait-il  possible,  sans  le  nombre, 
d’énoncer  de  bouche  ou  même  de  concevoir  en 
esprit  les  non-existences  ou  le  non-être? 

THKÉTïTE. 

Explique-toi. 

L’êTRASGZR. 

En  disant  les  non-existences,  ne  leur  attri- 
buons-nous pas  la  pluralité  de  nombre  ? 

TH^ZràTB. 

En  effet. 

Z’ÉTRAHGER. 

Et  en  disant  le  non-être,  n’attribuons-nous  pas 
au  non-être  l’unité  ? 

THÉérèTE. 

Cela  est  évident. 

L’èTRARGER. 

Et  pourtant  nous  avons  dit  qu’il  n’est  ni  juste 
ni  raisonnable  de  vouloir  associer  un  être  à un 
non-être. 

THKÉràTE. 

Oui. 

l’étranger. 

Tu  comprends  donc  qu’il  est  impossible,  et 
d’énoncer  proprement  le  non-être,  et  d’en  dire 

i5. 
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quelque  chose,  et  de  le  concevoir  en  lui-même; 
qu’il  est  insaisissable  à la  pensée  et  au  langage, 
à la  parole  et  au  raisonnement. 

THÜTÈTE. 

Rien  de  plus  exact. 

LÉTRAiyGER. 

Mais  me  serais -je  trompé  en  disant  tout  à 
l'heure  que  j’en  étais  à la  plus  grande  difficulté 
de  notre  sujet? 

THéÉrkTE. 

Qu’est-ce  donc,  en  avons-nous  quelque  autre 
plus  grande  encore? 

LETRAirGER. 

Eh  quoi!  mon  cher,  ne  vois- tu  pas,  par  ce 
que  nous  avons  dit,  que  ce  non-étre  met  dans 
l'embarras  celui  - là  même  qui  entreprend  de  le 
réfuter,  et  qu’il  le  force  de  se  contredire  lui- 
même  dans  sa  manière  d’en  parler? 

THÉÉTtTE. 

Voyons;  montre-moi  cela  plus  clairement. 

LETRAHGER. 

Ce  n’est  pas  sur  moi  qu’il  faut  compter  pour 
rien  trouver  de  plus  clair.  En  établissant  que 
le  non-être  n’admet  ni  la  pluralité,  ni  l’unité,  je 
lui  ai  attribué  l’unité;  car  j’ai  déjà  dit  le  non-être. 
Comprends-tu? 

THKÉTàXE. 

Oui. 
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' L’irRAICGER. 

Et  il  n’y  a qu’un  instant  j’ai  dit  encore  qu’il 
est  insaisissable  au  langage,  à la  parole,  au  rai- 
sonnement. Suis-tu  bien  ? 

THÉBTÈTE. 

Très-bien  ; nulle  difticulté. 

l’étranger. 

Ainsi,  en  attribuant  l’être  aU'  non-être,  j’ai 
contredit  ce  que  j’avais  précédemment  établi? 

THÉÉTÉTE.  „|t 

Évidemment. 

l’étranger. 

Mais  quoi,  en  lui  attribuant  et  l’être  et  l’unité, 
n’en  parlais-je  point? 

THÉÉTÈTE.  î ; 

Oui.  r 

l’étranger.  I 

Donc  tout  en  disant  qu’on  ne  pouvait  ni  en 
raisonner,  ni  en  parler,  ni  l’exprimer,  j’en  rai- 
sonnais comme  de  quelque  chose  d’un. 

THÉÉTÈTE. 

Il  est  vrai.  ... 

l’étranger.  . • - H 

Et  pourtant  nous  sommes  convenus  que  pour 
parler  avec  justesse,  il  ne  faut  le  désigner  ni 
comme  un,  ni  comme  plusieurs,  ni  même  le 
nommer;  car  nommer  une,  chose,  c’est  déjà  la 
désigner  comme  tine.  ' ■ 
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THÉiTÈTE. 

Certainement. 

l’étraagkr. 

S’il  en  est  ainsi,  que  TO-t-on  dire  de  moi? 
On  m’a  déjà  vu  et  on  me  voit  encore , mainte- 
nant comme  tout  à l’heure,  vaincu  dans  ce  com- 
bat que  je  livre  au  non*étre.  Je  le  répète  donc , 
ne  cherdions  pas  dans  ma  manière  de  m’expri- 
mer comment  on  doit  s’y  prendre  pour  parler 
du  non-étre  avec  propriété  et  justesse;  deman- 
dons-le  à toi-méme. 

TirtÉTfeTE. 

Que  veux-tu  dire? 

l’étrahgeb. 

Avance  avec  la  hardiesse  de  ton  âge,  et  ras- 
semble toutes  tes  forces  pour  trouver  moyen 
de  dire  quelque  chose  de  juste  sur  le  non  être, 
sans  lui  attribuer  ni  l’étre,  ni  l’unité,  ni  la  plu- 
ralité. - '■ 

;>  ‘ THÉéTÉTB. 

Il  me  faudrait  une  audace  bien  grande 
et  bien  déplacée  pour  me  charger  d’une  en- 
treprise où  je  te  vois  succomber. 

I.’éTHAl*6ER. 

£h  bien  ! si  tu  veux , nous  y renoncerons  pour 
ton  compte  comme  pour  le  mien;  et,  jusqu'à  ce 
que  nous  rencontrions  quelqu’un  en  état  de  biire 
cette  besogne,  nous  dirons  que  le  sophiste,  par 
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une  manœuvre  habile,  s’est  allé  retrancher  là 
dans  une  position  inabordable. 

THiÉTèTE. 

C’est  tout-à-fait  mon  avis. 

L’érRASGEB. 

Cependant  si,  en  attendant,  nous  venons  à 
dire  qu’il  exerce  un  art  fantasmagorique,  lui  à son 
tour  pourra  Êtcilemeut  nous  prendre  par  nos 
propres  paroles,  les  retourner  contre  nous,  et 
nous  demander,  puisque  nous  l’appelons. fai* 
seur  de  simulacres,  ce  que  c’est  précisément 
qu’un  simulacre.  C’est  le  cas,  Théétète,  de  bien 
prendre  garde  à ce  que  nous  répondrons  à ce 
rude  adversaire. 

THÜTèrx. 

Nous  lui  citerons  les  simulacres  qn’cm  voit 
dans  l’eau  et  dans  les  miroirs,  et  puis  les  pein* 
tures,  les  moulures  et  toutes  autres  choses  du 
même  genre. 

l’étrasger.  ! 

Il  parait,  Théétète,  que  tu  n’as  jamais  vu  un 
sophiste. 

THéÉTÈTE. 

Comment  cela?î 

l’étrarger. 

Tu  croirais  qu’il  ferme  lœ  yeux  ou  qu’il  ii’a  pas 
d’yeux  du  tout. 
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TüiliTLTE. 

Quoi  doue? 

L’iïBANGBR. 

Si  tu  lui  fais  cette  réponse , en  lui  parlant  de 
miroirs  et  de  figures,  il  rira  du  langage  que  tu 
lui  tiens  comme  s’il  y voyait  clair;  il  feindra  de 
ne  connaître  ni  eaux  ni  miroirs,  de  ne  savoir 
absolument  pas  ce  que  c’est  que  la  vue;  et  de 
tout  ce  que  tu  lui  auras  dit,  il  ne  te  demandera 
qu’une  seule  chose.  - ■ 

■ ' •>  THÉÉTÈTK. 

I.aquelie? 

l’étranger. 

Ce  qu’il  y a de  commun  dans  tous  ces  objets 
que  tu  as  jugé  à propos  de  réunir,  comme  s’ils 
formaient  une  unité,  sous  le  seul  nom  de  simu- 
lacre. Explique-toi  donc,  défends-toi,  et  ne  laisse 
prendre  à ton  homme  aucun  avantage. 

THÉÉTÈTE. 

Eh  bien  ! étranger,  que  dire  d’un  simulacre , 
sinon  que  c’est,  comparé  à l’objet  véritable,  un 
autre  objet  fait  à la  ressemblance  de  celui-là? 

l’étranger. 

Par  cet  autre,  entends-tu  un  objet  véritable, 
ou  à quoi  le  rapportes-tu  ? 

. THÉÉTÈTE.  • 

Véritable,  pas  du  tout,  mais  qui  parait  l’é- 
trc. 
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l’étranger. 

Tu  entends  sans  doute  par  véritable  ce  qui  est 
réellement? 

THéÉTÈTE. 

Oui. 

l’étranger. 

Et  le  non  véritable,  c’est  le  contraire  du  vé- 
ritable? 

TUÉÉTÉTE. 

Évidemment. 

l’étranger. 

Si  donc  tu  dis  que  ce  qui  parait  être  n’est  pas 
véritable,  tu  dis,  par  cela  même,  que  c’est  un 
non-être.  Et  pourtant  il  est. 

THÉÉTÉTE. 

Ck)mment  ? 

I l'étranger. 

Uui,  car  tu  dis  que  véritablement  il  n’est  pas. 

• )J  !ti  •’  théététe.  . , 

Non,  il  n’est  pas;  ce  n’est  réellement  <|u’une 
apparence.ic  o . -.I  «.  m 

l’étranger. 

Donc  ce  que  nous  appelons  réellement  une 
apparence  n’est  réellement  pas  un  non-étre? 
théététe. 

Voilà,  ce  me  semble,  une  complication  del’étre 
et  du  non-étre  bien  embrouillée  et  tout-à-fait 
absurde. 


Digitized  by  Google 


234 


LE  SOPHISTE. 
l’étranger. 

Tout-à-fâit.  Et  tu  vois  qu’au  moyen  de  ce 
changement  inattendu,  notre  sophiste  aux  cent 
tètes  nous  a forcés  de  reconnaître , en  dépit  de 
nous-mêmes , le  non-être  comme  étant  en  quel- 
que manière. 

THÉÉTÈTE. 

Je  ne  le  vois  que  trop  bien. 

l’étranger. 

Comment  nous  y prendrons-nous  maintenant 
pour  être  d’accord  avec  nous-mêmes  en  caracté- 
risant son  art  ? 

THÉÉTÈTE. 

Que  veux-tu  dire?  Quel  piège  parais-tu  re- 
douter ? 

l’étranger. 

Quand  nous  disons  que  le  sophiste  en  impose 
par  des  fantômes,  et  que  c’est  un  art  imposteur 
que  celui  qu’il  exerce,  ne  disons-nous  pas  que 
notre  âme,  au  moyen  de  cet  art,  est  induite  à 
se  faire  de  Élusses  opinions,  ou  bien  l’enten- 
dons-nous autrement  ? 

THÉÉTÉTE. 

Non,  c’est  bien  cela;  nous  ne  saurions  l’enten- 
dre autrement. 

l’étranger. 

Or,  une  fausse  opinion  e.st  celle  qui  admet  le 
contraire  de  ce  qui  est;  ii’est-il  pas  vrai? 


Digitized  bv  ' ‘ 


236 


LE  SOPHISTE. 

TOÉiTÈTE. 

Certainement. 

l'étranger. 

Ainsi  tu  dis  qu’une  fausse  opinion  admet  ce 
qui  n’est  pas? 

THiÉTÈTE. 

C’est  tout  simple. 

L’ÉTRAirGEB. 

£st*ce  en  admettant  que  ce  qui  n’est  pas 
n’est  pas,  ou  bien  en  admettant  que  ce  qui 
n’est  d’aucune  manière  existe  de  qudque  ma- 
nière? 

TBÊÉTÈTE. 

C’est  en  attribuant  quelque  existence  à ce  qui 
n’est  pas,  quelque ' légère,  d’ailleurs,  que  l’er- 
reur puisse  être,  et  ne  la  commit-on  qu’uue 
fois.  ■ i--'  , 

l’étrasger.  - l 

Et  n’est-ce  pas  aussi  en  admettant  que  ce  qui 
est  absolument  n’est  absolument  point? 

THÉÉl'ÉTE. 

Oui. 

l’étranger. 

Cela  donc  est  encore  une  erreur  ? 

THÉÉTÈTE. 

Assurément. 

l’étranger. 

Et  ce  sera  une  erreur  égale  de  dire  que  ce 
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qui  est  n’est  pas , tout  aussi  bien  que  de  dire  que 
ce  qui  n’est  pas  existe. 

Comment  en  serait-il  autrement? 

l’étranger. 

En  aucune  façon , ce  semble.  C’est  pourtant  ce 
dont  le  sophiste  ne  conviendra  point;  et  le  moyen, 
pour  un  homme  de  bon  sens  d’en  convenir, 
après  que  nous  avons  précédemment  reconnu 
que  ce  qui  n’est  pas  est  insaisissable  au  langage, 
à la  parole,  au  raisonnement  et  à la  pensée? 
Comprends -tu  ce  qu’il  va  nous  dire,  Théé- 
tète? 

THÉÉTÈTE. 

Sans  doute;  il  est  clair  que  le  sophiste  nous 
reprochera  d’être  en  contradiction  avec  nos 
principes,  quand  nous  osons  dire  qu’il  peut  y 
avoir  du  faux  et  dans  les  opinions  et  dans  les 
discours;  car  ainsi  nous  serions  souvent  forcés 
d’attribuer  l’être  au  non-être , après  avoir  avoué 
à l’instant  même  que  cela  est  de  toute  impos- 
sibilité. 

l’étranger. 

Ta  mémoire  te  sert  bien.  Mais  il  est  temps  de 
nous  consulter  sur  ce  que  nous  devons  faire  à 
l’égard  du  sophiste.  Tu  vois  comme  abondent  les 
objections  et  les  difficultés,  quand  nous  le  cher- 
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chons  parmi  les  charlatans  et  les  artisans  de 
mensonges. 

THBÉTÈTE. 

Je  le  vois  bien. 

l’étranger. 

Encore  n’avons -nous  vu  qu’une  faible  par- 
tie de  ces  difficultés,  qui  sont,  à vrai  dire,  in- 
finies. 

THÉÉTÈTE. 

S’il  en  est  ainsi,  il  est  impossible,  ce  me  semble, 
de  saisir  le  sophiste. 

l’étranger. 

Eh  quoi  ! devrons-nous  perdre  courage  et  quit- 
ter la  partie? 

THÉÉTÈTE. 

Non,  du  moins  suivant  moi,  pour  peu  qu'il 
nous  reste  de  ressources  pour  atteindre  notre 
homme. 

l’étranger. 

Tu  auras  donc  de  l’indulgence,  et  tu  voudras 
bien  te  contenter,  selon  ce  que  tu  viens  de 
dire,  du  peu  que  nous  pourrons  tirer  d’un  sujet 
si  difficile. 

THÉÉTÈTE. 

Fort  bien. 

l’étranger. 

En  ce  cas,  voici  encore  une  prière  que  j’ai  à 
t’adresser. 
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THÉtTÈTE. 

Laquelle? 

L’sTRAirGER. 

C’est  de  ne  pas  me  prendre  pour  une  espèce 
de  parricide. 

THÉlÉTèTE. 

Et  pourquoi  cela? 

l’étranger. 

Pour  nous  défendre,  il  nous  faudra  soumettre 
à l’examen  la  maxime  de  notre  père  Parménide, 
et  à toute  force  établir  que  le  non>étre  existe 
à certains  égards,  et  qu’à  certains  égards  aussi 
l’étre  n’est  pas. 

THÉÉTÈTE. 

En  effet,  c’est  là  visiblement  ce  qu’il  nous  faut 
débattre. 

l’étrauger. 

Oui,  cela  est  visible,  comme  on  dit,  même  pour 
un  aveugle;  car,  jusqu’à  ce  qu’on  soit  décidé 
pour  ou  contre , on  ne  pourra  guère  traiter  des 
discours  ou  des  opinions  fmsses,  des  simula* 
créa,  des  apparences,  des  imitations  et  des  fan- 
tômes, ou  bien  des  arts  qui  s’en  occupent,  sans 
tomber  dans  le  ridicule  par  la  nécessité  de  se 
contredire  soi-méme. 

THÉÉTàTE. 

Bien  de  plus  vrai. 
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l’oranger. 

Voilà  pourquoi  il  nous  faut  avoir  le  courage 
de  porter  la  main  sur  la  maxime  de  notre  père, 
ou,  si  nous  en  avons  quelque  scrupule,  laisser  là 
toute  cette  affaire. 

Tni^TÈTE. 

Eh  bien!  nous  passerons  par-dessus  les  scru- 
pules. 

l’étranger. 

J’ai  encore  une  petite  grâce  à te  demander  ; ce 
sera  la  troisième. 

THiÉTÉTE. 

Parle. 

l’étranger. 

Je  disais,  tout  à l’heure,  que  dans  tous  les 
temps  cette  entreprise  avait  surpassé  mes  for- 
ces, et  qu’aujourd’hui  encore  j’en  étais  incapable. 

THÉÉTÈTE. 

Oui , tu  l’as  dit. 

l’étranger. 

Je  crains  donc,  qu’après  avoir  dit  cela,  à me 
voir  changer  tout  d’un  coup  de. position,  tu  ne 
me  prennes  pour  un  extravagant.  Songe  que  c’est 
pour  l’amour  de  toi  que  nous  allons  essayer 
de  réfuter  cette  maxime,  si  toutefois  nous  pou- 
vons y parvenir. 

THÉÉTÈTE. 

Pour  moi,  en  vérité,  tu  ne  me  paraîtras  aucu- 
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nement  blâmable  d’entreprendre  cette  réfuta- 
tion et  cette  démonstration  ; marche  donc  avec 
assurance. 

l’étranger. 

Or  çà,  par  où  aborder  ce  périlleux  sujet? 
Voici,  je  crois,  mon  enfant,  le  chemin  qu’il  nous 
faut  prendre  de  toute  nécessité. 

THÉÉTÉTE. 

lequel? 

l’étranger. 

Commençons  par  examiner  les  principes  dont 
nous  nous  croyons  bien  assurés,  pour  voir  si 
nous  ne  nous  abusons  point  à leur  égard , et  si 
nous  ne  nous  les  accordons  pas  mutuellement 
avec  plus  de  facilité  qu’il  ne  faut,  comme  si  nous 
en  avions  £ait  une  critique  attentive. 

TllÉÉTÉTE. 

Dis-moi  plus  clairement  ce  que  tu  veux  dire. 

l’étranger. 

Une  matière  que  Parménide  paraît  avoir  trai- 
tée un  peu  trop  à son  aise,  ainsi  que  tous  ceux 
qui  s’en  sont  occupés,  c’est  la  <distinction  des 
êtres,  combien  d’espèces  il  y en  a et  quelles  elles 
sont. 

THÉÉTÉTE.  1 

Comment? 

l’étranger. 

Il  semble  que  chacun  nous  ait  débité  sa  fable 
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comme  à des  enfans.  L’un  nous  présente  les  êtres 
au  nombre  de  trois,  se  faisant  «le  temps  en 
temps  )a  guerre;  d’autres  fois,  redevenus  amis, 
se  mariant,  engendrant,  nourrissant  les  fruits  de 
leurs  unions*.  Un  autre**  n’en  compte  que 
deux,  le  sec  et  l’humide,  ou  bien  le  chaud  et  le 
froid,  et  il  les  marie  et  les  met  en  ménage.  Nos 
Éléates,  à partir  de  Xénophane  et  même  de  plus 
loin,  arrangent  leur  fable  en  réduisant  à un  seul 
être  ce  qu’on  appelle  l’univers.  Plus  tard  des  Mu- 
ses d’Ionie  et  de  Sicile  ***  ont  pensé  qu’il  serait 
plus  sûr  de  combiner  les  deux  opinions,  et  de 
dire  que  l’étre  est  à la  fois  un  et  multiple,  et 
qu’il  se  maintient  par  la  haine  et  par  l'amitié  ; car 
tout  se  sépare  et  se  réunit  sans  cesse,  disent  celles 
de  ces  Muses  qui  chantent  sur  le  ton  le  plus 
hardi;  celles  qui  le  prennent  sur  un.  ton  plus 
doux,  ne  prétendent  plus  que  les  choses  soient 
toujours  ainsi,  mais  que  tantôt  l'univers  est  un 
et  en  bonne  harmonie,  par  l’influence  de  Vénus, 
et  tantôt,  par  celle  de  la  discorde,  multiple  et  en 
guerre  avec  lui-même.  Que  tout  cela  soit  vrai 

' Schlciermacher  p.  i4a)  pense  que  ceci  se  r.ip- 

portc  à quelque  philosophe  de  l’école  ionienne. , 

**  Probablement  Archelaüs,  disciple  d’Anaxajjoras.  Diog  , 
K,  i6.  Plut.,  de  plac.  philos. , II,  a5. 

*'*  Heraclite  et  Empédocle.  Simplic. , in  Âristot.  phj->. , 
I,  p.  II. 

11.  tG 
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ou  faux,  il  serait  difficile  et  téméraire  d’en  oser 
décider  contre  d’anciens  et  illustres  personna- 
ges ; mais  voici  du  moins  ce  qu’il  est  permis  de 
dire. 

‘ THÉériîTE. 

Quoi? 

LÉrasirGER. 

C’est  qu’ils  ont  montré  pour  nous  autres 
pauvres  gens,  confondus  dans  la  foule,  trop 
peu  d’égards  et  d’estime  ; car  ils'  poursuivent 
leurs  discours  sans  daigner  remarquer  si  nous 
pouvons  les  suivre,  ou  si  nous  restons  en  ar- 
rière. 

TH^ÉTiîTF.. 

Que  veux-tu  dire  ? 

l’étranger. 

Quand  l’un  de  ces  . philosophes  proclame  qu’il 
existe  ou  qu’il  est  né  ou  qu’il  naît  plusieurs  cho- 
ses, ou  deux  ou  une,  qu’il  parle  du  mélange 
du  chaud  et  de  l’humide,  ou  encore  d’autres 
compositions  et  décompositions,  dis-moi,  au  nom 
des  dieux,  Théétète,  si  tu  y comprends  quelque 
chose.  Pour  moi,  dans  ma  jeunesse,  lorsqu’on 
venait  à parier  du  non-étre,qui  nous  embarrasse 
aujourd’hui , je  croyais  bien  comprendre,  et  à 
présent  tu  vois  si  nous  sommes  près  de  sortir 
d’embarras.  / 
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. THJ^ÈTE. 

Oui,  je  le  vois. 

l’étranger. 

Peut-être  donc,  qu’au  fond  de  notre  âme,  nous 
n’en  savons  pas  davantage  sur  l’être;  nous  nous 
imaginons  comprendre  lorsque  quelqu’un  vient 
à en  parler,  tandis  que  nous  avouons  ne  rien  en- 
tendre au  non -être,  et  peut-être  en  sommes- 
nous  pour  l’un  où  nous  en  sommes  pour  l’autre. 

THÉÉTÉTE. 

Peut-être  bien. 

l’étranger. 

Disons  la  même  diose  des  systèmes  dont  nous 
parlions  tout  k l’heure.  , 

THÉÉTÈTE. 

Soit. 

l’étranger. 

Nous  reviendrons  plus  tard  sur  tout  le  reste , 
si  tu  le  veux;  mais  pour  le  moment  examinons 
ce  qu’il  y a de  plus  grand,  ce  qui  tient  le  premier 
rang. 

THÉÉTÉTK.  . 

De  quoi  veux-tu  parler?  Tu  penses  sans  doute 
qu’il  faut  nous  occuper  de  l’être,  et  rechercher 
ce  que  ceux  qui  en  ont  parlé  ont  voulu  dire  par  là? 

l’étranger. 

Tu  m’as  parfaitement  compris,  Théétète.  Main- 
tenant, il  nous  fatJt  procéxler,  je  crois,  coinmqsi 

i6. 
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nous  avions  devant  nous  les  personnages  dont  il 
s’agit,  et  les  interroger  de  la  manière  suivante  ; 
Voyons,  vous  tous  qui  prt^endez  que  le  chaud 
et  le  froid,  ou  deux  autres  éléments  analogues, 
sont  l’univers,  que  dites- vons  de  ces  deux  élé- 
ments, quand  vous  dites  de  l’un  et  de  l’autre  et 
de  chacun  d’eux  séparément  qu’il  est  ? Que  vou- 
lez-vous dire  par  votre  élre?  Est-ce  une  troisième 
chose  autre  que  ces  deux-là,  et  l’univers  est- il 
en  tout  trois  et  non  plus  deux,  comme  vous 
le  disiez?  Et  si  vous  n’appelez  être  que  l’un  des 
deux  éléments,  vous  ne  pouvez  plus  dire  qu’ils 
sont  tous  les  deux  également;  et  quel  que  soit 
celui  que  vous  appeliez  être,  l’être  n’est  qu’un, 
et  non  pas  deux. 

THtÉTÈTE. 

D’accord. 

l’étranger. 

Mais  sans  doute  vous  voulez  appeler  être  l’un 
et  l’autre?  ‘ 


Peut-être. 


THÉÉTÉTE. 


l’étranger. 

Mais,  mes  amis,  reprendrons-nous,  c’est  dire 
encore  de  la  manière  la  plus  claire  que  les  deux 
ne  font  qu’un. 

THÉÉTÉTE. 

- ?u  as  parfaitement  raison. 
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L.’iTAANGER. 

Voyons  donc,  puisque  nous  sommes  si  embar- 
rassés, expliquez -nqus  vous-mêmes  bien  nette- 
ment ce  que  vous  j entendez,  quand  vpus'  dites 
être  : car  il  ne  se  peut  pas  querdès  .l^gttemps 
vous  n’en  soyez  instruit&.'iQuant  à nous,  nous 
avons  cru  d’abord  le  savoir;  mais  à présentsous 
n’y  voyons  pas  clair<  Commencez  donc  par  nous 
exposer  votre. çpinion,  afin. que.  pdiis* n’allions 
pas  croire  que  nous, Qomprenons  vos  diseouq», 
quand  ce  serait  tout  le  contraire.  Dtsr^nioi,  mon 
enfant,  serait-ce  de  h la  .témérité  de  notre  part 
quq  d’ad'iÇ^t'  cette  : prière  à jCes.philetsopbes  et 
à tous  ceux  qui  disent  qu’il  y a dans  l’unLvers 
plus  qu’une  seule  cfipseP  rii  a 
iu;;ii  j'jluo't  M ,11  uflljifîràXK,!  1 .iiu;!  i-j  ) i.r>  il 

,;|P4S  le.ipoins  du, monde.  ni  •üjff  .j  '»mj  cnj.'i 

(Jljiil  *.  III  jiiDiti-  LBTRAJMiER.  I /I  '»lr. 

£t  ceux  qui  disent  que  l’univers  est  ue^tioe 
faut-il  pas  aussi  les,  presser!  de  toutes  nos  for- 
ces de  nous  expliquer  ce  qu’ils  entendent  par 
l’être?  ii.i.w.  / tti"i  1 

,i->  rtimm  i .T^ïéTÈTE,  n up  Tilnoo^i/. 

, Cerjliamement.  -jiijv  'mu  op  li(fli;t*yii 

l’étranger.  ’iluaibr. 

Qu’ils  répondent,  donC'i  aux  questions  suivan- 
tes : Vous  dites  qu’il  n’y  a qu’une>chose2tHous 
le  disons,  répondront-ils.  IJ^’est-il  pas  vrai? 
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THÉÉTÈTK. 

OuL  • 

■ ' •'  L’iTRAlTGEIt. 

Mab  quoi,  ce  que  vous  appelez  être , n’est-ce 
pas  quelque  chose?* 

iHÉirirE. 

Oui. 

l.’iTBAl(6£R.  ' • 

' Et  ce  quelque  chose,  u’est-ce  pas  ce  que  vous 
appelez  aussi  un,  donnant  deux  noms  à une 
même  chose? 

THiÉTBTE. 

' Ici,  étranger,  quelle  réponse  pourraient- ils 
Élire? 

L’éTR^aeEB.  ' . ; 

Il  est  certain,  Théétète,  qu’en  se  renfermant 
dans  une  pareille  hypothèse il  n’eSt  pas  très-fa- 
cile de  répondre  à cette  question,  ni  à toute 
antre.  . . ^ ^ 

• ■ ■'y--  ' ■•  > THéÉTÈTB.  ■ i'-' 

' Comment?  ’ • nr  ;;  '.I-,  '■ 

I.’éTBiLNGER.  ' 

Accorder  qu’il  y ait  deux  noms  quand  on 
n’établit  qu’une  seule  chose,  ce  serait  aSsez 
ridicule. 

• . THÉétèTE.  -î  * 

' Oui*  certes.  * •,  • ''  ' ■ ^ 
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l’jétbakgsr. 

Il  ne  serait  même  pas  raisonnable  de  recon- 
naître qu’il  y eût  aucun  nom. 

THiênh'E. 

Comment? 

L’êTHAITGER. 

Admettre  le  nom  comme  autre  que  la  chose, 
c’est  admettre  deux  choses. 

TBÉêrÈTE. 

Oui. 

l’étranger. 

Si,  au  contraire,  on  établit  que  le  nom  ne 
fait  qu’un  avec  la  chose,  alors  on  sera  obligé 
de  dire  ou  que  le  nom  u’est  le  nom  de  rien,  ou 
bien,  si  on  veut  absolument  qu’il  soit  le  nom  de 
quelque  chose , que  le  nom  est  le  nom  d’un 
nom,  et  de  rien  autre. 

TUÉÉTÈTR. 

Fort  bien. 

l’étranger. 

Et  que  l’unité,  n’étant  que  l’unité  de  l’unité, 
n’est  à son  tour  que  l’unité  d'un  nom. 

TUÉÉTÈTE. 

Nécessairement. 

l’étranger. 

Maintenant  diront- ils  que  le  tout  est  autre 

que  l’étre  un , ou  bien  qu’il  est  le  même  ? 

/ 
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TniJÉTiTlî. 

est  j)e  ' même,  ils'  le  'diront  et  ils  le  'di- 
sent. ' I ’ 1 ' . 

l’ktrangbk. 

Mais  si  le  tout  est,  comme  le  dit  Parménide*, 

! 

•^iabkhie  ii  une  trière  bien  arronêie  de  toutes  parts, 

• Du  centre  projet.nnt  des  rayons  égaux  eu  tout, sens;  car 

qu’il  soit  plus  grand  d’un  côté, 

• Ou  plus  petit  de  l’autre,  cela  n’est  nullement  possible;  • 

si  lëtre  est  tel,  il  doit  avoir  un  milieu  et  des 
extrémités,  et  dès  lors  il  faut,  de  toute  nécës- 
site,  qu’il  ait  des  parties.  N’est-il  pas  vrài.^ 

THtliTKTK.  ‘ ’ ' 

Assurément.  ■'  ' 

l’étranger. 

Cependant  rien  n’einpécbe  qu’une  chose  divi- 
sée en  parties  ne  participe  de  l’unité  dans  toutes 
ses  parties,  et  qu’ainsi  un  tout  ne  soit  un. 

TUÉÉTi'TE. 

.Sans  doute.  ’ ' ''  ' " 

l’étranger.  ■ ' ■•■■■'>  >■ 

Mais  n’est-il  pas  impossible  que. cette  chose 
qui  participe  de  l’unité  soit  l’unité  elle-même? 

THÉÉTÈTK. 

Comment? 

• • . • 1 I im;» 

*Parmen.,  v.  97-100;  éd.  Fnlleborn. 


/ 
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l’étranger. 

A parier  à la  rigueur,  on,ue  doit  reconnaître 
pour  véritablement  un  que  ce  qui  est  absolu- 
ment sans  parties. 

THÉÉTKTE.  ri...'. 

Nécessairement. 

l’étranger.  ' 

Or,  ce  dont  nous  parlons,  cet  être  à plusieurs 
parties,  ne  s’accorde  point  avec  cette  défini- 
tion. 

THÉÉTÈTE.  • 

Jecomprends.  • i.  . .1..  ' i,' 

l’ÜTRANGER.1  ..  I \' 

Mais  l’étre  ne  fait -U  que  participer  â l’unité 
et  n’est-il  un  que  de  l’unité  d’un  tout,  ou  ne 
devons-nous  pas  refuser  absolument  d’admettre 
que  l’être  soit  un  tout?  . 

TfTÉÉTÈTE.  ■ - I 

Tu  me  proposes  là  un  choix  difficile,  p >. 

l’ÉTRANGiÊr.  )..inr,*iiij  !') 

Tu  as  bien  raison;  car  dès  que  l’étreme  fait 
que  participer  à l’unité,  il  est  clair  qu’il  est  dif- 
férent en  quelque  manière  de  l’unitépetttdors  il 
y a autre  chose  dans  l’univers  que  l’unité. 

- nj;  y ) l ‘i.'.i/.-  'THÉÉriïTB.  !|  >■;  *>r>p 

:Oui.  f '.ir.-'  1 , t!t  , IMirtOÎ  tn 

>0  t , )! . L’éTRANCtER.I/  ' S1jSiln  ïr‘  iM 

Et  encore,  si  l’être  n’est  pas  un  tout  par  lui- 
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même , puisqu’il  ne  lait  que  participer  à Tunité , 
et  si  le  tout  est  quelque  chose  en  soi, il  en  r^ulte 
que  l’étre  se  manque  à soi-méme. 

THÉixÈTE. 

Sans  contredit. 

L’ihrRAHGER. 

Et,  par  conséquent,  se  manquant  à lui-méme, 
l’être  sera  le  non-être. 

THiérÈTE. 

Tout-à-fait. 

l’étranger. 

Et  voilà  encore  une  fois  l’univers  qui  com- 
prend plus  d’une  chose,  si  l’être  et  le  tout  ont 
chacun  leur  nature  à part.  >.  ■. 

THÉÉTÈTE.  ■ I.  . • , 

Oui. 

l’étranger. 

D’autre  part,  si  le  tout  n’existe  en  aucune  fa- 
çon, ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'être,  subsiste, 
et  de  plus,  outre  qu’il  n’est  pas,  il  ne  peut  pas 
avoir  jamais  été. 

THÉÉTÉTE. 

Pourquoi  ? 

_ l’étranger. 

Parce  que  ce  qui  arrive  à l’existence  y arrive 
toujours  formant  un  tout;  en  sorte  qu’on  ne  doit 
reconnaître  ni  existence  ni  génération,  si  l’on 
ne  nn-t  pas  le  tout  au  nombre  des  êtres. 
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THÉÉTfeTE. 

11  senable  bien , en  effet,  qu’il  en  doit  être  ainsi. 

L’êTRANGEB. 

De  plus,  ce  qui  n’est  pas  un  tout  ne  saurait 
avoir  de  quantité;  car  quelle  que  soit  la  quantité 
d’une  chose,  elle  est  nécessairement  un  tout 
pour  autant  qu’elle  a de  quantité. 

THÉéxàTE.  • 

Apparemment. 

•'  • L’éraANCEB. 

:.i  Celui  qui  dit -que  l’étre  est  deux  ou  qu'il  n’est 
qu’un,  verrait  bientôt  s’élever  de  même  k chaque 
pas  des  milliers  de  difficultés  insurmontables. 

THéériTE.  ' • 

i Ce  que  nous  venons  seulement  d’en  entrevoir 
^ est  déjà  la  preuve.  D’une  conséquence  en  naît 
toujours  une  autre  qui  nous  entrainé  'dans  de 
plus  grandes  et  de  plus  inextricables'  erreurs  sur 
tout  ce  qui  a précédé.  < 

L’éTHAKGER. 

Nous  n’avons  pourtant  pas  examiné  les  opi- 
nions de  tous  ceux  qui  se  sont  exercés  sur  l’être 
et  le  non-être.  Néanmoins,  nous  pouvons  nous 
ei»  tenir  là.  Mais  à présent  il  faut  nous  adresser 
à ceux  quiprofessentune  tout  autre  doctrine,  afin 
de  BOUS  convainixe  de  toutes  les  manière  qu’il 
n’est  pas  plus  aisé  d’expliquer  l’être  que  le  non- 
être.  ’ - , , 
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THi^iTE. 

£b  bien  ! allons  trouver  aussi  ces  derniers. 
l’étranger. 

En  vérité,  il  y a entre  eux  comme  une  espèce 
degigantomachie,  tant  ils  sont  peu  d’açcorddans 
leurs  idées  sur  l’être.  . 

, THÉÉTiTR.  • : -:ii- 

Comment  cela?  t 

l’étranger.  I 

Les  uns*  rabaissent  à la  terre  toutes  les  choses 
du  ciel  et  de  l'ordre  invisible,  et  ae.; savent 
qu’embrasser  grossièrement  de  leurs  mains  les 
pierres  et  les  arbres  qu’ils  rencontrent.  Attachés 
à tous  ces  objets,  ils  nient  qu’il  y ait  rien  autre 
que  ce  que  les  sens  peuvent  atteindre.  Le  corps 
et  l’être  sont  pour  eux  une  seule  et  même 
chose.  Ceux  qui  viennent  leur  > dire  qu’il  y a 
quelque  chose  qui  n’a  point  de  corps,  excitent 
leur  mépris,  et  ils  n’en  veulent  pas  entendre 
davantage. 

THÉÉTÈTE.  ' (■  / 

■ Tu  parles  là  de  terribles  gens,  avec  lesquels 
j’ai  eu  maintes  fois  occasion  de  me  rencontrer^ 
l’étranger.  . <■’* 

Aussi  leurs  adversaires  s’eu  vont-ils  avec  rair 
son,  pour  les  combattre,  chercher  dans  une  ré- 

* Les  physiciens  de  l’école  ionienne,  et  surtout  l’école 
. • 1}  . 
atomistique. 
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gion  supérieure  et  invisible  des  formes  intelligi- 
bles et  incorporelles  qu’ils  les  forcent  de  recon- 
naître pour  les  véritables  êtres*;  et  quant  aux 
corps  et  à cette  prétendue  réalité  que  les  autres 
admettent  seule,  ils  les  réduisent  en  poussière 
par  leurs  raisonnemens,  et  ne  leur  accordent, 
au  lieu  de  l’existence,  qu’un  perpétuel  mouve- 
ment pour  y arriver.  I^es  deux  partis,  Théétète, 
se  livrent  d’interminables  combats. 

THÉÉriîTE. 

' Il  est  vrai. 

l’éthakgek. 

Demandons  aux  deux  partis  de  nous  rendre 
compte  tour  à tour  de  leur  maniéré  de  voir  sur 
la  nature  de  l’étre. 

THÉÉTÈTE. 

Mais  comment  obtenir  qu’ils  le  fassent? 
l’étranger. 

Auprès  de  ceux  qui  mettent  l'existence  dans 
les  idées,  la  chose  est  moins  difâcile,  attendu 
qu’ils  sont  plus  traitables;  mais  ce  sera  fort  mal- 
aisé, je  dirai  presque  impossible,  auprès  de  ceux 
qui  veulent  amener  toutes  choses  de  vive  force 
à n’étre  que  des  corps;  mais  voici,  je  pense,  la 
manière  dont  il  faut  nous  y prendre  avec  eux. 

* L'école  de  Mégarc. 


A 
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TBÉ]^ÈTE. 


Voyons. 

l’étravger. 

Le  mieux  serait,  s’il  était  possible,  de  les  ren* 
dre  plus  honnêtes  réellement;  mais,  si  cela  ne 
se  peut  pas,  du  moins  rendons-les  tels  en  pa- 
roles, et  supposons-leur  la  volonté  de  nous  ré- 
pondre avec  plus  d’égards  qu’ils  ne  sont  disposés 
à le  faire  ; car  c’est  avec  des  gens  comme  il  Élut 
qu’il  est  important  de  s’entendre.  Après  tout,  ce 
n’est  pas  d’eux  que  nous  nous  soucions  : nous  ne 
cherchons  que  la  vérité. 

THÉETÈTE. 

Très-bien. 

l’étranger. 

Ainsi,  prie  nos  gens  de  te  répondre,  puisque 
les  voilà  devenus  plus  obligeants,  et  charge-toi 
d’interpréter  leurs  réponses. 

THÉÉxfcXE. 

Volontiers. 

l’étranger. 

Lorsqu’ils  entendent  parler  d’un  être  animé 
et  mortel , croient-ils  que  ce  soit  quelque  chose  ? 

THÉÉTÉTE. 

Comment  ne  le  croiraient-ils  pas? 

l’étranger. 

Et  ne  conviennent-ils  pas  que  c’est  un  corps  où 
respire  une  âme? 
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Sans  doute. 

l’jétrajtgeh. 

Ils  mettent  donc  l’âme  au  nombre  des  êtres  ? 

THÉÉrèTE. 

Oui. 

L’ih'RARGER. 

Bien;  et  ne  trouvent-ils  pas  telle  âme  juste, 
telle  autre  injuste,  celle-ci  sage,  celle-là  dépour- 
vue de  sagesse? 

THKÉTÈTE. 

Sans  contredit. 

L’éTRARGER. 

Mais  n’avouent-ils  pas  que  c’est  par  la  posses- 
sion et  la  présence  de  la  justice,  que  l’âme  de- 
vient juste,  et  par  la  présence  du  contraire  de  la 
justice  qu’elle  devient  injuste? 

THÉéTlrrE. 

Oui , ils  l’avouent  encore. 

L’érRARGER. 

Or,  ce  qui  peut  être  présent  à une  chose  ou 
en  être  absent,  il  fout  bien  qu’ils  conviennent 
que  c’est  quelque  chose. 

TUÉériiTE. 

En  effet,  ils  en  conviennent. 

1 , 

I.  ÉTRARGER. 

Si  donc  la  justice,  la  sagesseet  les  autres  vertus, 
avec  leurs  contraires,  ainsi  que  l’âme,  où  elles  se 
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manifestent,  ont  une  existence,  nos  philosophes 
disent-ils  ^ue  quelqu’une  de  ces  choses  est  visi- 
ble et  tangible,  ou  bien  quelles  sont  toutes  invi- 
sibles? 

TnÉÉTÎîTE. 

Tout  cela  sûrement  est  invisible. 

l’étranger. 

Et  prétendent-ils  que  quelqu’unede  ces  choses 
ait  un  corps? 

THÉÉTKTE. 

Ici  ils  ne  répondent  plus  de  la  même  manière 
sur  toutes  les  parties  de  ta  question.  Pour  l’âme, 
il  leur  semble  qu’elle  possède  un  corps.  Quant 
à la  sagesse  et  à tout  le  reste,  ils  ont  également 
honte  et  de  leur  refuser  une  place  parmi  les  êtres, 
et  de  soutenir  que  ce  sont  des  corps. 

l’étranger. 

Décidément,  Théétète,  voilà  nos  gens  qui 
s’humanisent;  car  parmi  eux,  les  hommes  semés 
par  Cadmus,  les  vrais  fils  de  la  terre,  n’auraient 
honte  ni  de  l’un  ni  de  l’autre  de  ces  deux  partis  ; 
ils  soutiendraient  hardiment  que  tout  ce  qu'ils 
ne  peuvent  palper  de  leurs  mains  n’existe  en  au- 
cune manière. 

THÉÉTÈTE. 

Telle  est  aussi  à peu  près  leur  pensée. 
l’étranger. 

Continuons  donc  nos  questions.  Du  moment 
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qu’ils  consentiront  à reconnaître  quelque  chose 
d’incorporel,  si  peu  que  ce  soit,  cela  suffit.  En 
effet,  ce  qui  est  incorporel  et  ce  qui  est  corpo- 
rel ont  en  commun  quelque  chose  qui  fait  dire 
à nos  gens  que  l’un  et  l’autre  existe.  Voilà  ce 
qu’il  leur  faudra  déterminer.  Peut-être  seront-ils 
un  peu  embarrassés,  et  qui  sait  si,  dans  cet  em- 
barras, ils  n’en  viendront  pas  à admettre  cette 
définition  de  l’être.^ 

THÉÉTFTE. 

l«aquelle?  Parle,  et  nous  verrons  au.s.sitôt. 
l’étranoer. 

C’est  que  tout  ce  qui  possède  une  puissance 
quelconque,  pour  exercer  une  action  quelconque, 
ou  pour  en  souffrir  une,  la  plus  petite  et  de  la 
chose  la  plus  petite  que  ce  soit,  ne  fût-ce  même 
que  pour  une  seule  fois,  tout  ce  qui  po.s.sède  une 
semblable  puissance  est  réellement.  En  un  mot, 
je  donne  pour  définition  de  l’étre  que  ce  n’est 
autre  chose  qu’une  puissance. 

THF.ÉTÈTE.  ■ 

Puisque  nos  gens  n’ont,  pour  le  présent,  rien 
de  mieux  à proposer,  ils  acceptent  ta  définition. 
l’étranger. 

A la  bonne  heure;  plus  tard  peut-être  ne  pen- 
serons-nous pas  de  même  ni  eux  non  plus;  mai.s. 
en  attendant,  prenons  ce  point  j)our  accordé  en- 
tre eux  et  nous. 

11.  17 
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THÉÉTÈTE. 

Voilà  qui  est  (ait. 

l’étaahgeb. 

Passons  aux  autres,  aux  partisans  des  idées  : 
charge-toi  encore  d’être  leur  interprète  auprès 
de  nous. 

TilÉÉTÂTE. 

Je  le  veux  bien. 

l’étranger. 

Vous  dites  donc,  n’e.st-ce  pas,  qu’il  faut  dis- 
tinguer la  génération  et  l’étre  ? 

THÉÉTÉTE. 

Oui. 

l’étranger. 

Que  c’est  au  moyen  de  la  sensation  que  nous 
communiquons  par  le  corps  avec  la  génération , 
et  que  c’est  au  moyen  de  la  raison  que  nous 
communiquons  par  l’âme  avec  la  véritable  es- 
sence, que  vous  prétendez  toujours  semblable  à 
elle-même , tandis  que  la  génération  est  toujours 
variable  ^ 

TBÉÉTÉTE. 

C’est  encore  ce  que  nous  disons. 

l’étranger. 

Mais,  chers  amis,  qu’est- ce  donc,  dans  ces 
deux  cas,  que  la  communication  dont  vous  par- 
lez? N’est-ce  pas  ce  que  nous  venons  de  dire? 
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Eh  quoi? 

^ : . l’Mtrangeb. 

Une  passion  ou  une  action,  résultat  d’une 
puissance  de  deux  objets  mis  en  rapport.  Mais 
peut-être,  Théétète,  n’entends -tu  pas  leur  ré- 
ponse là-dessus  tout-à-&it  aussi  bien  que  moi, 
qui  y suis  accoutumé  dès  long-temps. 

THÉÉxiTE. 

Que  diseut-üs  donc? 

l’étranger. 

Ils  contestent  ce  que  nous  venons  d’établir  sur 
l’étre  avec  les  enfants  de  la  terre. 

THÉETÈTE. 

Quoi? 

l’etranger. 

Nous  avons  cru  bien  définir  les  êtres  par  la 
puissance  d’exercer  ou  de  souffrir  une  action 
(quelconque,  si  petite  qu’elle  soit. 

THÉÉTÈTB. 

Oui. 

l'étranger. 

Â cela  ils  disent  que,  quelle  que  soit  cette 
double  puissance,  elle  appartient  à la  génération, 
mais  que  ni  la  puissance  passive  ni  la  puissance 
active  ne  conviennent  à l’être. 

théététe. 

N’est-ce  pas  bien  dit  ? 

«7- 
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l’étranger. 

Nous  leur  dirons,  à notre  tour,  que  noos  vou- 
drions bien  les  voir  déclarer  plus  nettement  en- 
core s’ils  avouent  que  l’âme  connaît  et  que  l’être 
est  connu. 

THÉÉTÉTE. 

Sans  doute  ils  l’avoueront. 

l’étranger. 

Eh  bien  donc,  connaître  et  être  connu,  est-ce, 
à votre  avis,  être  actif,  ou  est-ce  être  passif,  ou 
est-ce  être  actif  et  passif  tout  ensemble?  Ou  bien 
encore,  l’un  est-il  action , l’autre  passion  ? Ou 
enfin  ni  l’un  ni  l’autre  ne  sont-ils  ni  action  ni 
passion?  Évidemment  ils  diront  que  ce  ne  sont 
là  ni  des  actions  ni  des  passions;  autrement  Us 
diraient  le  contraire  de  ce  qu’ils  ont  avancé  tout 
à l’heure. 

THÉÉTÉTE. 

J’entends. 

l’étranger. 

C’est-à-dire  que  si  connaître  était  une  action , 
l’objet  connu  serait  nécessairement  dans  un  état 
de  passion  ; d’où  il  suivrait  que  l’étre  connu  par 
la  connaissance  serait  mû , en  tant  que  connu , 
puisqu’U  serait  passif  : or,  c’est  ce  qui  a été  re- 
connu impossible  de  l’étre  essentiellement  en 
repos. 
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THÉéTÂTE. 

Fort  bien. 

l’^rakger. 

Mais  qtioi,  par  Jupiter!  nous  persuadera-t-on 
si  fecilement  que,  dans  la  réalité,  le  mouvement, 
la  vie,  l’âme,  l’intelligence,  ne  conviennent  pas 
â l’être  absolu?  que  cet  être  ne  vit  ni  ne  pense, 
et  qu’il  demeure  immobile,  immuable,  sans  avoir 
part  à l’auguste  et  sainte  intelligence? 

TBÉÉTÈTE. 

Ce  serait  consentir,  cher  Éléate,  à une  bien 
étrange  assertion. 

l’étranger. 

Ou  bien  lui  accorderons  - nous  l’intelligence, 
en  lui  refusant  la  yie? 

THiÉTÉTE. 

Cela  ne  se  peut. 

l’étranger. 

Ou  bien  encore  dirons-nous  qu’il  y a en  lui 
l’intelligence  et  la  vie,  mais  que  ce  n’est  pas 
dans  une  âme  qu’il  les  possède? 

THÉÉTÉTE. 

Et  comment  pourrait- il  les  posséder  autre- 
ment? 

l’étrangeh. 

Enfin,  que  doué  d’intelligence,  d’âme  et  de  vie, 
tout  animé  qu’il  est,  il  demeure  dans  une  com- 
plète immobilité  ? > 
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TnÉÉTÉTK. 

Tout  cela  me  paraît  déraisonnable. 

t’éTRAirCER. 

Il  faut  donc  accorder  que  le  mouTenient  et  ce 
qui  est  mû  existent. 

' ’ THIvÉTÈTK.  .V.  .•'!/  ; ’ 

Sans  doute.  ‘ 

LiTRABOER.  ■ . ' ■ 

Car  si  tout  est  immobile , il  ne  peut  y avoir 
aucune  connaissance  d’aucune  chose. 

' '•  i’  '■  ■ . ' THÉixiTE.  • •( 

Évidemment.  i 

L’iTRANGER. 

Et  pourtant,  si  nous  reconnaissons  que  tout 
est  liv/é  à un  perpétuel  mouvement,  nous'  re- 
tranchons du  nombre  des  êtres,  par  le  même  rai- 
sonnement, cela  même  que  noUs  venons  d’établir. 

THêÉrfeTE.' 

Gomment?  ;•  . ; ' ii  ; 

V l’^trawoer. 

Penses-tu  que  sans  stabilité  il  puisse- 'rien  y 
avoir  qui  soit  le  même  dans  ses  modes,  dans  sa 
durée,  dans  ses  rapports?  luf.'t  i,i 

THÉÉTÈTE.  ' 

Nullement.  i : 

. L’ÉTftAKGER.  u.' 

Et  vois-tu  que  sans  cela  quelque  icoiinaissance 
au  monde  puisse  être  ou  paraître? 
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TH^értTE. 

Pas  davantage. 

l’étranger. 

Et  certes  il  faut  combattre  avec  toutes  les 
armes  du  raisonnement  celui  qui,  détruisant  la 
science,  la  pensée,  l'intelligence,  prétend  encore 
pouvoir  affirmer  quelque  chose  de  quoi  que  ce 

soit.  ' ^ 

THÉÉTÂTe. 

Assurément  ■ ' ’ 

l’étranger. 

Ainsi  le  philosophe,  lui  qui  a pour  toutes 
ces  choses  la  plus  haute  estime,  est  absolument 
forcé  de  n'écouter  ni  ceux  qui  croient  le  monde 
immobile,  qu’ils  le  fassent  un  ou  multiple , ni 
ceux  qui  mettent  l’être  dans  un  mouvement 
universel.  Entre  le  repos  et  le  mouvement  de 
l’étre  et  du  monde , il  faut  qu’il  fasse  comme  les 
enfants  dans  leurs  souhaits*,  qu’ils  les  prenne  l’un 
et  l’autre. 

THÉÉTÈTE.  1 

Rien  de  plus  vrai.  ‘ -‘h 

l’étranger.  t 1 ‘if 

Eh  bien!  ne  trouves-tu  pas  que  nous  avons 
examiné  l’être  d’une  manière  convenable  p 

* Les  eofants  désirent  tout , et  au  lieu  de  choisir  entre 
deux  choses  qui  leur  plaisent,  ils  les  demandent  tontes 
deux. 
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THÉÉTÉTE. 

Oui,  parfaitement. 

l'étranger. 

Ail  ! Théétète , il  me  .semble  que  nous  en  soin* 
mes  arrivé»  seulement  à reconnaître  toute  lu 
ililbcultéde  la  question! 

■n  11  10--  • ■'  ' XHKÉTÈTE. 

Qu’est-ce?  Où  veux-tu  en  venir? 

l’étranger. 

Ne  vois-tu  pas,  mon  cher  ami,  que  nous  som- 
mes maintenant  dans  la  plus  complète  ignorance 
sur  notre,  sujet,  tandis  que  nous  peiLsions  en 
avoir  dit  quelque  chose  de  raisonnable? 

THÉÉTÉTE. 

i Pour  moi,  je  m’en  flatte,  et  je  ne  conçois  pas 
bien  en.  quoi  nous  nous  sommes  abusés. 

•.  l’étranger. 

r Examine  bien  si , d’après  tout  ce  que  nous  ve- 
nons d’accorder,  nous  ne  pourrions  pas,  avec 
juste  raison,  être  pressés  à notre  tour  par  les 
mêmes  questions  que  nous  faisions  à ceux  qui 
disent  que  le  chaud  et  le  froid  sont  les  éléments 
de  l’univers. 

. THÉÉTÉTE.  « 

Lesquelles  ? Rappelle-les-moi. 

l’étranger. 

Vôlontiérs,  et  je  veux  te  les  adresser  direc- 
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tement,  comme  je  faisais  tout  à l'heure  aux 
autres , afin  que  nous  avancions  ensemble. 

TBÉÉT^TK. 

Soit 

l’jétrajtger. 

Eh  bien,  ne  penses-tu  pas  que  le  mouve- 
ment et  le  repos  sont  absolument  contraires  l’un 
à l’autre? 

THÉÉTÈTE. 

Certainement. 

L’iTRAHGER. 

Et  tu  prétends  aussi  que  l’un  et  l’autre  existe 
également? 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 

L’érRAlTGEB. 

Penses-tu,  en  accordant  qu’ils  existent,  que 
l’un  et  l’autre  soit  mû  également? 

TBÜTÀTE. 

Non , certes. 

L’iTRARGER. 

Mais,  en  disant  qu’ils  existent,  veux-tu  faire 
entendre  que  tous  deux  sont  en  repos  ? 

THéÉTÈTE. 

Impossible. 

l’étrabger. 

Alors  c’est  que  tu  te  représentes  l’être  comme 
une  troisième  chose  différente  de  ces  deux-là  i 
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et  que,  considérant  le  repos  et  le  mouve- 
ment comme  compris  dans  l’être  et  en  une 
sorte  de  communauté  avec  lui , dans  ce  point 
de  vue  tu  as  pu  dire  que  tous  deux  exis- 
tent. 

THÉJÉTÈTE. 

U paraît,  en  effet,  que  nous  mettons l’étre  en 
tiers  quand  nous  accordons  que  le  mouvement 
et  le  repos  existent. 

I.’éTRANGER. 

Ainsi  l’être  n’est  pas  le  mouvement  et  le  repos 
pris  ensemble;  c’est  quelque  chose  qui  en  est 
différent. 

THÉÉTÉTE. 

Il  y a apparence. 

l’étrakger. 

Par  conséquent  l’étre,  par  sa. nature,  ne  se 
meut  ni  ne  se  repose. 

TnÉérAriî. 

Peut-être. 

L’iTBAnGBB. 

Alors,  de  quel  côté  se  tourner  si  l’on  veut  éta- 
blir quelque  chose  de  net  sur  son  compte? 

THÉÉTÉTE. 

De  quel  côté,  en  effet? 

l’étranger. 

De  toutes  parts  je  ne  vois  que  des  difficultés. 
Car  si  4ine  chose  ne  se  meut  point,  comment 
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n’est-elle  pas  en  repos;  ou  comment  ce  qui  n’est 
jamais  en  repos,  ne  se  meut -il  pmint?  Or, 
l’étre  nous'  est  apparu  cbmme  étranger  à ces 
choses;  cela  est-il  donc  possibbî-  i 

THÈÉTKTK.  i 

c’est  absolument  impossible.*)  ; 

l’étrange». 

Il  y a donc  une  chose  qu’il  est  juste  de  nous 
rappeler  à ce  sujet. 

THÉÉTÉre. 

Laquelle?  ; . ’ 

< ! i l’étranger.  ’ i ..  - 

C’est  que  quand  on  nous  demandait  à quoi 
appliquer  le  nom  du  non-étre,  nous  nous  trou- 
vions dans  un  grand  embarras.  Tu  t’en  souviens? 

THÉÉTÉTE. 

Oui.,  1 ; i <>).-.  . . Il  ! 

•noi  l’étranger.  ^ ' 

£t  sommes-nous  en  ce  moment  dans  un  moin- 
dre embarras  au  sujet  de  l’être?  »i 

THÉÉTÈTE.  ;;  .:i 

Il  me  semble  que  nous  sommes  encore  plus 
embarrassés,  s’il  est  possible.  ; . 

. . . l’étranger.  ...  . ...  ‘I. 

Pour  cela,  c’est  un  point  que  nous  pouvoira 
laisser  indécis. -Mais,  puisque  l’étre  et  le  non- 
être  nous  embarrassent  également,  nous  pou- 
vons espérer  maintenant  que  si  l’un  des  deux 
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se  présente  à nous  avec  plus  ou  moins  de  con- 
fusion ou  de  netteté,  l’autre  se  présentera  à 
nous  de  la  même  manière;  et,  dans  le  cas  même 
où  nous  ne  pourrions  voir  ni  l’un  ni  l’autre, 
nous  devrions  encore  les  poursuivre  tous  deux 
simultanément  du  mieux  qu’il  nous  serait  pos- 
sible. 

THÉÉTÈTE. 

Fort  bien. 

l’étranger. 

Éclaircissons  donc  comment  il  se  &it  que  nous 
appelons  une  même  chose  de  plusieurs  noms 
différents. 

THÉÉXèTE. 

Comment  ? Donne-moi  un  exemple. 
l’étranger. 

En  parlant  d’un  homme,  nous  lui  appliquons 
une  foule  de  dénominations;  nous  le  désignons 
par  la  couleur,  la  forme,  les  dimensions,  des 
vices,  des  vertus;  au  moyen  de  quoi,  ainsi  que 
dans  mille  autres  cas,  nous  disons  non-seu- 
lement que  c’est  un  homme,  mais  encore  qu’il 
est  bon,  ou  telle  et  telle  autre  chose  à l’infini.  Et 
de  même  en  arrive-t-il  de  tous  les  autres  objets 
que  nous  envisageons  chacun  comme  une  seule 
chose  tout  en  lui  attribuant  une  foule  de  pro- 
priétés et  de  noms  divers. 
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THÉÉrfeTE. 

Tu  as  raison. 

L’éTRAÜGER. 

En  procédant  ainsi,  nous  allons  bien  régaler, 
je  pense,  nos  jeunes  apprentis  et  nos  vieux 
entêtés.  Le  premier  venu  pourra  nous  objec- 
ter qu'il  est  impossible  que  plusieurs  soient 
un , et  que  un  soit  plusieurs,  et  voilà  nos  gens 
enchantés  de  vous  apprendre  que  homme  bon  ne 
se  peut  dire,  et  que,  d'une  part,  l’homme  est 
homme,  et,  de  l'autre,  le  bon  est  bon.  Tu  n'es 
pas,  je  crois,  Théétète,  sans  avoir  rencontré  plus 
d’une  fois  des  gens  qui  s’adonnent  à de  pareilles 
arguties,  et  souvent  même  des  vieillards  qui, 
par  pauvreté  d’esprit  et  de  connaissance,  sont 
en  admiration  devant  ces  choses-là  et  s’imagi- 
nent y avoir  trouvé  des  trésors  de  sagesse. 

TBééràTE. 

Oui,  j’en  ai  rencontré. 

L’érRiHOEH. 

Eh  bien!  afin  de  nous  adresser  à tous  ceux 
qui  ont  jamais  raisonné  d’une  manière  quelcon- 
que sur  l’étre,  convenons  que  les  questions  que 
je  vais  proposer,  seront  dirigées  contre  ces  der- 
niers aussi  bien  que  contre  tous  les  autres  avec 
qui  déjà  nous  avons  eu  affaire. 

THêÉTèTE. 

Quelles  questions? 
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l’étranger. 

C’est  de  savoir  si  nous  oterons  l’être  au  mou- 
vement et  au  repos,  et  en  général  si  nous  ex- 
clurons toute  chose  quelconque  de  tonte  autre 
chose,  et  si  nous  établirons  en  principe  que  cha- 
cune est  essentiellement  inalliable  et  ne  peut 
participer  d’aucune  autre;  ou  bien  si  nous  les 
mettrons  toutes  ensemble,  comme  étant  sus- 
ceptibles d’une  certaine  communauté  entre  elles; 
ou  en6n  si  nous  le  ferons  pour  quelques  - unes 
et  pour  d’autres  non?  Que  pensons-nous,  Théé- 
tète,  que  nos  sages  veuillent  choisir  de  ces  trois 
partis? 

théétIïte. 

A cet  égard,  je  ne  saurais  répondre  pour  eux. 
Que  ne  te  charges-tu  toi-même  de  Élire  l’une 
après  l’autre  chacune  de  ces  trois  réponses,  pour 
voir  ce  qui  en  pourra  résulter? 

l’étranger. 

C’est  bien  dit.  Supposons  donc,  en  premier 
lieu,  si  tu  le  veux,  qu'ils  nous  disent  : nulle  chose 
n’a  la  propriété  d’entrer  en  communication  d’une 
manière  quelconque  avec  nulle  autre  chose.  £n 
ce  cas,  le  mouvement  et  le  repos  ne  participe- 
ront en  rien  de  l’être. 

THÉÉTèTE. 

Non , sans  doute. 


Digitized  by  Google  , 


271 


LE  SOPHISTE. 

LÉTRAirGER. 

Eh  quoi!  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  choses 
pourra  - 1 - elle  exister  n’ayant  rien  de  commun 
avec  l’étre  ? 

TIIÉÉTÈTK. 

Nullement. 

l’étrahoeb. 

Voilà  une  concession  qui,  ce  me  semble,  doit 
tout  ébranler  de  prime  abord,  aussi  bien  parmi 
ceux  qui  mettent  l’univers  en  mouvement  que 
parmi  ceux  qui  le  tiennent  en  repos  comme 
étant  un,  et  ceux  enfin  qui,  dans  le  système  des 
idées,  veulent  que  l’étre  demeure  toujours  in- 
variable et  dans  le  même  état.  Car  enfin  tous 
impliquent  l’étre  quand  ils  disent  soit  qu’il  est 
réellement  en  mouvement , soit  qu'il  est  réelle- 
ment en  repos. 

THÉiTÈTE. 

Cela  est  évident. 

l’étrasger. 

Et  ceux  encore  qui  font  l’univers  tantôt  un  et 
tantôt  multiple , soit  qu’ils  distinguent  l’unité  et 
l’infini  sorti  de  l’unité,  ou  bien  des  éléments  finis 
avec  lesquels  ils  construisent  un  tout,  qu’ils  sup- 
posent que  cette  combinaison  se  renouvelle  ou 
qu'ils  la  fiissent  éternelle,  tous  ces  gens-là  se  trou- 
vent également  n’avoir  rien  dit  de  raisonnable  dès 
qu’il  n’y  a aucune  communauté  entre  les  choses. 
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THÉÉTÈTE. 

D’accord. 

LÉTRAirCER. 

Bien  mieux;  ceux-là  même  qui  ne  veulent 
pas  permettre  qu’une  chose  soit  dite  d’une  au- 
tre, en  vertu  de  leur  communication  réciproque, 
seront  obligés  de  prendre  à partie  leur  propre 
langage  de  la  manière  la  plus  plaisante. 

THÉérfeTE. 

Comment  cela? 

l’étranger. 

Il  faut  bien  à toute  force  qu’ils  se  servent  des 
mots  être,  séparément,  le  même,  autre,  et  de  mille 
autres  du  même  genre,  incapables  qu’ils  sont  de 
s’empêcher  de  les  mêler  dans  leurs  discours;  de 
sorte  qu’ils  n’ont  besoin  de  personne  qui  les  réfute, 
mais  qu’ils  logent , comme  on  dit,  l’ennemi  avec 
eux,  et  vont  portant  partout  en  eux-mémes  leur 
contradicteur,  comme  ce  pauvre  fou  d’Euryclès  *. 

THÉÉTÈTE. 

En  effet,  cela  se  ressemble  beaucoup,  et  tu 
as  bien  raison. 

l’étranger. 

Mais  quoi!  nous  laissons  à toutes  les  choses 
le  pouvoir  de  communiquer  entre  elles  ? 

*Euryclcs,  devin,  qui  croyait  loger  dans  son  ventre  un 
démon  qui  lui  révélait  l’avenir,  .tristophane , Guéprs, 
V.  ioi4-  Srhol.  ad  l’iat. 
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TUÉÉTÈTK. , 

Pour,  cette  supposition,  jfe  me  chargerais  de 
la  réfuter  moi-méme.  ■ •,  ;!  ' i - i 

L’éTRAHOER. 

Comment?  . .mi  -V’';! 

THÉériTE. 

Parce  que/)e  mouvement  serait  en  rejx>s,  et 
qu’à  son  tour  le  repos  serait  én  mopvrmiettt,  si 
l’un  et  i’auttre  communiquait  entre  eux;  il.iest 
pourtant,  de  la  dernière  impossibilité  que  le 
mouvement  soit  en  repos  et  que  le  repos ’s^ 
meuve.  . ; 

l’étranger.  1,-  . !il  / ' 

Soit.  Reste  la  troisième  supposition. 

THRÉTÉTS. 

.1  Oui.  ... 

. - l’étranger.  ' •I.'",-. 

Il  faut  bien^en&n  que  l’une  de  Ces  trois  sn^po< 
sitions  soit  vraie:  que  tout  peut  se  mêler, ’que 
rien  ne  le  peut,  ou  qu’il  y a des  choses  qui  le 
peuvent  et  d’autres  qui  ne  le  peuvent.pas..  . i 

TBÉÉTÉTR. 

. Certainement.  ' ; . - 

it.j  > ■"  l’étranger.  ' . i ■ ; i.\ 

• ,:Or,  nous  avons:  vu  que  les>  deux  premières 
sont  impossiblesMu;!.:..  . j ; •,  } i;  ■ . . . 

tbéététe. 

Oui.  1 ■ 

«I.  i8 
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L’trnANGER. 

■ Ainsi  c’est  à la  dernière  qu’il  faut  s’en  tenir  si 
l’on  veut  bien  répondre.  '•  ” ' • < 

THÉÉTèTE. 

Évidemment. 

LÉtRANOER. 

Puisqu’il  y a des  choses  qui  peuvent  se  mêler 
et  d’autres  qui  ne  le  peuvent  pas,  c’est  à peu  près 
de  même  que  pour' les  lettres  de  l'alphabet,  dont 
les  unes  s’accordent  et  les  autres  ne  s’accordent 
pas  ensemble.  ' >•  * >*  > ' ’ 

TliÉÉTÈTE. 

Cela  est  vrai.  i 

n’^TRAROERb  - ; ' ' 

Les  voyelles  ont  sur  > les  autres  lettres  ce  pri- 
vilège de  s’interposer  entre  toutes  et  de  leur 
servir  de  lien,  tellement  que,  sans  le  secours  de 
quelques  voyelles,  il  est  impossible  de  faire  ac- 
corder les  autres  lettres  entre  elles. 

THÉiràTE.*  . ” • 

Tout-ji'>fait.  ■ .IM.  .t!  • . 

L’iTRAVGXR. 

Mais  tout  le  monde  sait-il  distinguer  les  lettres 
qui  peuvent  être  alUées  entre  elles  de  celles  qui 
ne  le  peuvent  pas,  on  bien  faut-il  un  art  pour 
opérer  comme  il  faut  ces  alliances? 

- TH^ÉritTE. 

Il  faut  un  art.  ■ ' 
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'■  L’ÉTR\^C^R.  . — 

Et  quel  art?  » - 

THkÉTitTB. 

La  grammaire.  * 

L’^TfiAirOER.  '■ 

Et  n’en  est-il  pas  de  même  à Tégard  des  sons 
graves  ou  aigus?  Celui  qui  possède  l’art  de  con- 
naître 1»  sons  qui  peuvent  ou'nè  peuvent)  pas 
s’accorder,  n’est^ce  pas  un  musicien,  et  celui  qui 
n’y  entend' rien  un > homme  ignorant  en  mu- 
sique? • ' • > V-  *'■ 

TnaÉrÈTE.  !' 

Oui.  ’ • ■ 

l’étrangeb. 

Autant  en  pourrions-nous  dire  pour  les  autres 
arts.  , 

• THAÉrèTE.  • 

Tu  as  raison.  • * . 

l’btraitgbr.  > ■ 

Eh  bien!  puisque  nous  reconnaissons  que  les 
genres  sont  de  même  susceptibles  de  mélange, 
ii’est-il  pas  nécessaire  de  posséder  une  certaine 
science  pour  conduire  son  raisonnement,  quand 
on  veut  démontrer  quels  sont  ceux  de  ces  gen- 
res qui  s’accordent  entre  eux  et  ceux  qui  ne 
s’accordent  pas,  ou  rechercher  si  les  genres  se 
tiennent  en  toutes  choses  de  manière  à pouvoir 
se  mêler  indistinctement  les  uns  avec  les  autres, 

i8. 
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et  réciproquement,  en  prenant  les  choses  par  la 
(livision,  s’il  y a quelque  raison  opposée  de  diviser 
et  de  séparer  les  uns  des  autres  tous  les  genres. 

THiÉTKTE.  • ,, 

Comment  ne  faudrait -il  pas  pour  cela  une 
sciencct  et  peut-être  même  la  plus  haute? 

, r.  > . ‘ LKTltAErGEfU 

.,£t  .de  quel,  nom,.  Théétète,  la  nommerons- 
nous?,  Par  Jupiter!  en  serions- noos  venus,  sans 
nous  en  douter,  à la  science, des  hommes  libres, 
et  tout  en  cherchant  le  sophiste,  aurions-nous 
d'abord  trouvé  le  philosophe? 

TnÉÉTKTE. 

Que  veux-tu  dire? 

1,  L'ira  ANGE».  ! 

Diviser  par  genres,  ne  pas  prendre  pour  dif- 
férents ceux  qui  sont  identiques,  ni  pour  iden- 
tiques ceux  qui  sont  différents,  ne  dirons-nous- 
pas  que  c’est  l’œuvre  de  la  science  dialectique? 

, . XHÜTtTE.  ! 

Oui , nous  le  dirons.. 

l’étrangeb. 

Ainsi  celui  qui  est  capable  de  faire  ce  travail, 
démêle  comme  il  faut  l’idée  unique  répandue 
dans  une  multitude  d’individus  qui  existent  sépa- 
rément les  uns  des  autres;  puis  une  multitude 
d’idées  différentes  renfermée  dans  une  idée  géné- 
rale; puis  encore  une  multitude  d'idées  générales 


Digitized  by  Google 


LE  SOPHISTE.  277 

contenue  dans  une  idée  supérieure , et  d’un  autre 
côté  une  multitude  d’idées  absolument  séparées 
les  unes  des  autres.  Voilà  ce  qui  s’appelle  savoir 
discerner,  au  moyen  de  la  divi^ioh^ par;  genres, 
ceux  qui  s’allient  ou  ne  s’allient  pas  entre  eux. 

Fort  bien.  , > * . ..  . i; 

r,’ÉTBAïrGKR.  • • 

Mais  cet  art  de  la  dialectique,  tu  ne  l’attribue- 
ras,  si  je  ne  me  trompe,  à nul  autre  qu’à  celui 
qui  s’applique  à la  philosophie  avec  une  âme 
pure  et  droite.  . ..  . ‘ 

TBéérÈTE. 

Oui,  car  à quel  autre  pourrait-on  l’attribuer? 

L’éTRAKCER.  . ' 

C’est  donc  en  quelque  endroit  semblable  qite 
nous  trouverons  le  philosophe,  soit  aujourd’hui, 
soit  plus  tard,  si  nous  nous  mettons  une  fois  à 
le  chercher,  quoique  celui-là  ne  soit  pas  non 
plus  facile  à bien  voir.  Pourtant  la  difficulté  est 
ici  d’une  tout  autre  sorte  que  pour  le  sophiste. 

THÉÉràTE. 

Comment  ? 

' l’Étrawgrr. 

L’un  s’enfuit  dans  les  ténèbres  du  non-étre, 
et- s’y  établit  comme  dans  une  retraite  qui  lui  est 
familière;  c’est  l’obscurité  du  lieu  qui  le  rend 
difficile  à reconnaître , n’est-il  pas  vrai? 
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TH4ÉTÈTB.  . 

Je  le  crois.  ' . -i  . i.  .J  , * 

. < LÉTJlAJtGfiR.  ■ , 

Mais  pour. le  philosophe,  dont  la  pensée  est 
en  commerce  rpa:pétuel>  avec  l’idée  de  l’étre, 
c’est  à cause  de  l’éclat  - de  cette  région  qu’il 
n’est  nullement  aisé  à apercevoir  car,  chez  la 
plupart  des  hommes,  les  yeux  de  l’âme  ne  sont 
pas  de  force  à-  soutenir'  long>temps  la  vue  des 
choses  divines. , ' ; . , ^ 

•n  THéÉTiTE.  , 

Cette  explication  me  paraît  aussi- probable  que 
l’autre. 

,1  . L’jÉTHAHGBa. 

Peut-^tre  chercherons>nous  tout  à l’heure  â 
mieux  connaître  le  philosophe , si  le  cœur  nous 
en  dit  encore;  mais,  pour  le  sophiste,  il  est  évi- 
dent que  nous  ne  devons  pas  le  laisser  aller  avant 
de  l’avoir  suffisamment  considéré. 

THéérèTB. 

C’est  bien  dit. 

L’éTRAHGER. 

Nous  sommes  tombés  d’accord  qu’il  y a des 
genres  qui  peuvent  s’associer  entre  eux , d’autres 
qui  ne  le  peuvent  pas;  que  les  uns  peuvent  s’as- 
socier à un  petit  nombre  de  genres  seulement, 
d’autres  à un  grand  nombre,  d’autres  enfin  à 
tous  cl  de  toutes  les  manières.  Poursuivons  main- 
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tenant  en  examinant  non  pas  toutes  les  idées, 
de  peur  de  nous  perdre  dans  cette, multitude, 
mais  quelques-unes  choisies  parmi  celles  que 
l’on  appelle  les  plus  grandes^  considérons  d’a- 
bord ce  quelles  sont  chacune  à part,  ensuite  jus- 
qu’à quel  point  elles  sfiot  susceptibles  d’être  as- 
sociées les  unes  avec  les  autres,  afin  que  si  nous 
ne  pouvons  pas  obtenir  une  connaissance  par&i- 
tement  claire  de  l’être  et  du  non<-étre,  du  moins 
nous  ne  nous  trouvions  pas  dans  l’impossibilité 
d’en  rendre  compte , dans  les  limites  mêmes  de 
la  question  que  nous  nous  sommes  posée,  celle 
de  savoir  si  nous  pouvons  dire  impunément  du 
non-être  qu’il  est  réellement  sans  existence. 

TniêriTB. 

C’est  ce  qu’il  £aut  faire. 

u’irasnoEB.  . , 

De  tous  les  genres  dont  nous  avons  parlé  tout 
à l’heure,  les  plus  grands  sont  l’être  lui-même,  le 
repos  et  le  mouvement. 

, J THÉÉràTE. 

Sans  contredit. 

L’êTRANGEM. 

Nous  avons  dit  que  les  deux  derniers  ne  peu- 
vent pas  être  mêlés  l’un  avec  l’autre? 

TUÉÉTÈTC. 

Oui . 
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> ’ ■ ‘ l’oranger.  " ' 

Mais  l’être  peut  être  mêlé  arec  toife  les  deux; 
car  tous  deux  ils  sont.  ■ 

THêêrÈTB. 

Sans  doute.  ' • ” 

' L’iÎTRAirGER. 

Ainsi , cela  fait  trois. 

THêÉxiTE.  ' 

Certainement. 

’ L’êTRAHGSR. 

£t  chacun  d’eux  est  autre  que  les  deux  autres, 
et  le  même  que  soi. 

• THêÉTèTB.  ■ ■ ■ 

Oui.  ■ ■ • v : 

L’êTRARGER. 

Mais  qu’est-ce  que  nous  venons  de  dire  éncore, 
l’autre  et  le  même?  Sont-ce  deux  genres  différents 
de  ces  trois-là , et  qui  pourtant  soient  toujours 
nécessairement  mêlés  àvec  eux , et  cela  £ïit-il  en 
tout  cinq  genres  à examiner  au  lieu  de  trois?  Oü 
bien  ne  nous  sommes-nous  pas  aperçus  que  nous 
ne  donnions  ces  noms  de  même  et  d’autre  qu’à 
l’un  de  ces  trois  genres? 

THÉiTÈTE. 

Peut-être. 

l’étranger. 

Cependant  ni  le  mouvement  ni  le  repos  ne 
sont  l’autre  ni  le  même. 
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THÉÉTÈTE. 

Ck)inment?  ' " • 

l’étrahgeb. 

Ce  que  nous  attribuons  en  commun  au  repos 
et  au  moUYement,  ne  peut  être  ni  le  repos  ni 
le  mouvement.'  , 

TBilÉTèTE.  , • ■ '■  ‘ ' • 

Et  pourquoi  ? 

l’étrauger.  ' 

C’est  qu’alors  et  le  mouvement  se  mettra  en 
repos  et  le  repos  en  mouvement;  car  si  l’un  des 
deux,  quel  qu’il  soit,  tient  de  tous  deux,  l’autre 
sera  forcé  de  se  changer  dans  le  contraire  de  sa 
nature,  puisqu’il  participe  de  oe  contraire. 

TUiéTÈTE. 

Évidemment.  ... 

t’éTRARGER. 

Or  tous  deux  participent  du  même  et  de  l’autre. 

THÉéTÈTE. 

Oui. 

t’iXRAItGERj 

Ne  disons  donc  pas  que  le  mouvement  est  le 
même  ou  l’autre , ni  le  repos  non  plus. 

TUéjÉTèTE. 

Soit. 

l’étranger. 

Mais  peut-être  devrons-nous  considérer  l’être 
et  le  même  comme  ne  faisant  qu’un? 
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Peut-être.  ! . • 

l’^bangbr. 

. si  l’être  et  le  mêoie  ne  fi>nt  qu’un , quand 
nous  dirons  que  le  mouvement  et  le  repos  sont 
tous  les  deux,  nous  dirons  que  tous  les  deux 
sont  le  même , par  cela  que  tous  les  deux  sont. 

THêÉTÈTE. 

C’est  pourtant  une  chose  impossible. 
l’jêtrangep. 

Ainsi  il  est  impossible  que  l’être  et  le  même  ne 
fassent  qu’un.  ; 

TBiêràTE.  ' ' . 

A ce  qu’il  semble. 

l’étbangba. 

Poserons-nous  donc  le  même  comme  une  qua- 
trième idée  différente  des  trois  autres  ? 

, THÉÉTÈTK, 

Certainement. 

l’étbahgkb. 

Mais  quoi?  faut -il  £»ire  de  l’autre  une  cin- 
quième espèce,  ou  bien  considérer  l’autre  et 
l’être  comme  deux  noms  d’un  seul  et  même 
genre  ? 

THéÉTKTE. 

Peut-être  bien. 

I,' étranger,. 

Tu  m’accor<leras,  je  pense,  que  parmi  tout  ce 
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qui  est  U y a des  choses  dont, (*a .parte  cotiuue 
étant  en  elles-méines,  et  des  choses  dont  on  ne^ 
parle  que  relativement  à d’autres?  .1,  •;  ■ r ■ ■■  ■ - 

TH^éràtE.  ■ ■ 

Assurément.  ' . \ • 

L’éraASOEB. 

Or  autre  ne  se  dit  que  relativement  à quelque 
chose' d’autre.  N’est-il  pas  vrai?  ' 

TBÉéTÂTE. 

Oui.  , • . . . 

l’.]ÉTRAI«OEB4 

C’est  ce ‘qui  ne  pourrait  être  si  l’être  .et  l’au- 
tre n’étaient  pas  entièrement  différents;  car  si 
l’autre  se  disait,  comme  l’être,  de  ces  deux 
manières,  parmi  les  choses  autres  il  y en  aurait 
qui  seraient  autres  sans  rapport  à aucune  autre. 
Mais  nous  venons  de  voir  qu’en  général  tout  ce 
qui  est  autre  n’est  tel  que  comme  autre  que 
quelque  autre  chose. 

THiÉTÈTK, 

Tu  as  raison.  - 

L’èTRArOEB. 

Il  faut  donc  considérer  l’autre  comme  la  cin- 
quième des  idées  que  nous  avons  choisies. 

THééTi:TE.  , , . 

Oui. 

I.'ÉTn  ANGEB. 

Et  nous  dirons  qu’elle  est  répandue  dans,  tou- 
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tes;  car  chacune  est  aütre  que  tout  le  reste,  non 
par  sa  nature  propre,  mais  parce  qu’elle  parti- 
cipe à l’idée  de  l’aUhn.  - • • - j 

THÉ^TTÎTK. 

Fort  bien.  • i 

L’irSAIIOER. 

‘ Voici  donc  ce  que  nous  dirons  de  ces  cinq 
idées,  en  les  reprenant  une  à une.  • ' 

THéiXHTE. 

Voyons. 

l’étranger. 

D’abord  que  le  mouvement  est  absolument 
difTérent  du  repos.  N’est-ce  pas?  • ' 

THÉÉrèTE.  ' 

D’accord. 

' ' l’étranger.  '*  ■ 

Ainsi , il  n’est  point  le  repos. 

THÉÉrkTE. 

En  aucune  manière.  ■*  ' 

l’éthanger. 

Mais  il  est,  par  participation  à l’étre. 

' THÉÉriTE. 

Oui. 

’ l’étranger.  ' 

D'un  autre  côté,  le  mouvement  est  aussi  diffé- 
rent du  même. 

TUÉICTÈTE. 

Oui. 
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L’iTRJJfCER. 

Il  n’est  donc  pas  le  même.  ■ . • 

• THÉÉTÈTE.  • . 1.  ' • ■ I 

, Non.  1 .'I  i > . 1 .1,  -I  •;  iV:i  . <•.; 

; * l’étranger.  ■ /Jjv'j 

Et  pourtant  il  est  le  même,  parce  que  t(»ut 
participe  au  mémOi I • ■ i ).!  ^ -iji 

".I  ‘ ,t*.'  XHJÜTÉTE.  .■<*''  M • ‘ ^ _ 

Soit.  I ••  •M!])  r"l’'  ' 

l’étranger.  t.i  .'.l.  l. 

Il  faut  donc  recpnnaitnsique  le  mouvement 
est  le  même  et  n’est  pas  le  même,  et»e  pas  s’ef- 
faroucher de  cela  ;:can  quand  nous  disons  qu’il 
est  le.ménMretqu’il  u’est  ipas  la  mèine,.4e>n’est 
pas  dans  le  nêmeisehs,  Quand-nous-disoRAjqu’il 
est  le  même,  c’esLàtioause  de:sa.partici|MUion;â 
l’idée  du  même  ; quand  tiqus  disons  qu’il  n’est 
pas  le  même,  c’est  par  rappoQti'àneniqu.’il  f^'de 
commun  avec  l’autre i>qui  le  distingue  du  même 
et  fait  qu’il  est  autre  que  iec  mêiqe»;  de^iseirte 
qu’on  peut  aussi'dire  jnstenaent:  qu’il  n’jeat  pàsde 
même.  ^ 

TBÉÉtàrrR. 

Tout-à-fut.  ' 

l’étranger. 

En  ce  sens,  s’il.se  pouvait  faire  que  le  mouve- 
ment participât  du  repos,  il  n'y  aurait,  rien  de 
déraisonnable  à S’appeler  stable.  I-  - ..  , 
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THÉtTÈTE. 

Ce  serait  au  mieux  ; mais  nous  sommes  conve- 
nus  qu’il  y a des  genres  qui  peuvent  être  mêlés 
les  uns  avec  les  autres,  et  d’autres  qui  ne  le 
peuvent  pas.  • - ■ 

* ' ' L’éTDARGER. 

Oui;  c’est  ce  que  nous  avons  démontré  avant 
d’en  venir  où  nous  en  sommes  maintenant:  nous 
avons  prouvé  que  c’est  une  distinction  fondée 
dans  la  nature. 

Il  11'  ‘;i'[  THéérfon.  ' ' ■<•:(  L ii  »r  !< 

•’  Sans  doute  [ ■ ■<  ••  --i: 

!i  . a .;mii  t’éniArm«R.  “Î!  : 

' Continuons;  li:  «tou veineiit  est  autre  que  l’au* 
trej  conwde^fisivenojis  doüfainéivoil-  quHI  est 
diüforenil  dU'nfôtne  et  du  rO|)bsl“j 'J  d 

^:,x.rlh  •'■puéÉ'ifoVJ.'p  ; ‘tl.i  n'll  i:L  ••  n /! 

Néàe65aireui€iili.i  ;<i>  ' '''Ki  ! ■>'  ) .•»!  r..  ; 

i'Ij  ;jnyiiL.r.’ér«A|»GBR.!'f:'' 

^^tl^e0i>  a<Mre'>en:jVini‘pensy!  et  jea  ion, autre  il 
notre  dhservation  précé* 
dente.  ^ 

TnéérÈTE. 

C’est  juste.  • - ■ ■ 

L’iTBASGEH. 

Quoi  dé  plus?  Dirons-<n«msque  le  mouvement 
est  différent,  de  ces  irois  idées  ét  non  de  la  qua- 
trième, après  être  convenus  que  les  idées  que 
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nous  avons  choisies  pour'  les  examiner,  sont  au 
nombre  de  cinq? . . .,r  . m . 

TIIÉÉTÈTE.-  I- 

Non;  nous  ne  pouvons  réduire  maintenant  le 
nombre  que  nous  venons  de  reconnaître. 
1,'éTBAWOFR. 

• ^ Persi^ons.donc  à dédarer  sans  crainte  ét  sou- 

tenons contre  tout  venant  que  le  mouvieineUt  est 
autre  que  l’être.  v! 

THéÉTÈTE.  iJ'j  tiii.î.'' ■ 

Sans  la  moindre  crainte.  ^ 

• r x’éTRAKOB»'.  , •K'  i«.>  'y% 

Ainsi,  il  est  clair  que  le  mouvement  n’ést Téeb 
leraent  pas,  et  qu’il  est,!  en  tant  ^ qu’il  jiattic^e 
de  l^tre.  ri.''..  U’.-'  . ^ )»;'»  i»-li 

TH^ârrÈrr.; 

(^la  est  parfaitement  clair.  -jÎ/*  Il  * j ' ' 

L'lh’RAirG£K. 

• il  y n donc  nééessairement  du  nop  et  clans 

le  mouvement  etdans  tous  le»  genras;  earla  nq> 
tore  de  l'autre , répandue'  en  tout,  venant  oha^ 
que  chose  auti-e  que  Tétre,  en  iqt'  du  noh-étre; 
et  én  ce  sens  on  est  en  drpit<de;diré  qœ  touteat 
non-être,  tandis  que  d^s  un  autre'Sens,  en  test 
que  tout  participe  de 'l’être,  on  peut  dire  que 
tout  est  être.  )[.-;<!:[  o!.  !.  : ! 

TB*ÉTi!TI';. 

Il  y a apparence.  ■ ' ‘ 


tsè 


LE  SOPHISTE.' 

; , L’jÉTHAHGKa,,  i , jti  f 

Ainsi,  en  chaque  idée,  il  y a beaucoup  d’être 
et  iufinünent  de  non-être.  . 

• ■ ii  . THêêritT*.-  . .•  :;■(  . 

Il  semble.  . -i  ;î  > i 

L’jÉTRAMOetl. 

Me  faut-il  pas  dire  aussi  de  l’être  qu’il  est  autre 
que  tout  le  reste  ? . , . 

THiêriTE.  • -f  ■ 

.Nécessairement,  r.  . 

> l’éthahcbb.  i!..  ‘ 

Par  conséquent,  autant  il  y a de  choses  difTé- 
rentesde  l’être,  autant  de  fois  l’être  o’est  pas.  Car 
DÎétanti  pas  toutes  ces  choses,  il. est  lui-même  un, 
maisil  n’est  pas  tout  le  reste,  en  nombre  infini. 
TOél^àTE. 

Il  paraît.  Jr  , i . ' 

L’éTHANGER. 

?iiU  ne  &utipas  s’effaroucher  de  cela,  attendu 
que.. les  genres  sont  susceptibles  d'être  associés 
les  uas  aux  autres.  Si  on  refisse  de  nousàcdorder 
notre  dernière  proposition,  qu’on  nous  persuade 
d’abord  sufi  les  < principes,  on.  nous  peruiadei» 
facilement  »ir  les  conséqttenct|$..  i .n..;  . n;-'  ..o< 

>ilj>  ‘ M'xj  (M-  THÉétÈTB.  ] : .*7.';  N'O'  '•  ' > 
Rien  de  plus  juste.  .-ni  < u-.'i  r.i  u 

L’êTRAirOER. 

Voyons  encore  ceci.  ...  . - ! 
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THKÉTtTE. 


2K9 


l’étharger. 

Lorsque  nous  disons  le  non-être,  nous  ne  par- 
lons pas,  je  crois,  du  contraire  de  l’être,  mais 
seulement  de  quelque  chose  d’autre. 

THÉirfeTE. 

Comment? 

l’étranger. 

Par  exemple,  quand  nous  disons  quelque 
chose  qui  n’est  pas  grand,  voit-on  que  nous  dé- 
signons par  cette  expression  le  petit  plutôt  que 
le  moyen  ? 

THÉETÉTE. 

Nullement. 

l’étranger. 

Ainsi  nous.n’admettrons  pas  qu’une  négation 
signifie  le  contraire,  mais  seulement  quelque 
chose  de  différent  des  noms  qui  la  suivent , ou , 
pour  mieux  dire  , des  choses  auxquelles  s’appli- 
quent les  noms  que  la  négation  précède. 

THÉÉTÉTE. 

A.  merveille. 

l’étranger. 

Voyons  si  tu  seras  encore  d’accord  avec  moi 
sur  ce  point-ci. 

théétète. 

I.«quel?  ' ^ 
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l’étkanger. 

L’idée  de  l’autre  me  paraît  divisée  en  quantité 
de  parties  comme  la  science. 

THKÉTÈTE. 

G)mment? 

l’ktha.hcer. 

La  science  est  aussi  une  en  quelque  manière; 
mais  chacune  de  ses  parties  appliquée  à un 
objet  quelconque,  forme  une  division  à part 
et  reçoit  un  nom  particulier.  De  là  cette  foule 
de  sciences  et  d’arts  diversement  nommés. 

THÉKTÈTK. 

Sans  doute. 

l’étranger. 

Eh  bien  ! n’en  est-il  pas  de  même  des  parties 
de  l’idée  de  l’autre , qui  pourtant  est  une  ? 

THÉÉTÈTE. 

Peut-être,  mais  voyons  comment  cela  se  fait. 

l’étranger.  , 

N’y  a-t-il  pas  une  partie  de  l’autre  qui  est 
opposée  au  beau  ? 

THÉÉTÉTE. 

Oui. 

l’étranger. 

Est-ce  une  chose  sans  nom,  ou  qui  a un 
nom? 

TBÉÉTÈTE. 

Une  chose  qui  a un  nom  ; ce  que  nous  appe- 
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ions  non-beau , c’est  ce  qui  est  particulièrement 
autre  que  le  beau. 

l’^traRgeh.  . 

Maintenant  dis-moi  ced. 

THÉKTiîTE. 

Quoi  ? 

l’étrabgeb. 

Le  non-beau  ne  vient>il  pas  d’une  chose  qu'on 
tire  d’un  des  genres  des  êtres , et  que  derechef 
on  oppose  à quelque  autre  être  ? 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 

l’étranger. 

Le  non-beau  consiste  donc,  à ce  qu’il  paraît, 
dans  une  opposition  d’un  être  avec  un  être. 

THÉÉTÉTE. 

Très  bien. 

l’étranger. 

Mais  quoi  ! de  cette  manière  avons-nous  moins 
de  raisons  pour  mettre  le  non-beau  au  nombre 
des  êtres  que  pour  y mettre  le  beau  ? 

TBÉÉTÉTE. 

Point  du  tout. 

l’étranger. 

On  doit  donc  dire  du  non  grand  qu’il  est, 
tout  aussi  bien  que  du  grand  lui-même. 

tréététe. 

Tout  aussi  bien. 

'9- 
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l’étranger. 

Ainsi,  le  non  juste  doit  être  assimilé  au  juste  sous 
ce  rapport  que  l’un  n’existe  pas  moins  que  l’autre. 

TIIÉÉTÉTR. 

Évidemment. 

l’étranger. 

Et  nous  en  dirons  autant  du  reste,  dès  que 
l’autre  nous  a paru  être  au  nombre  des  êtres  ; 
s’il  existe,  il  faut  admettre  que  ses  parties  n’exis- 
tent pas  moins. 

THÉÉritTE. 

Nécessairement. 

l’étranger. 

Ainsi  afqjaremment  l’opposition  entre  une  par- 
tie de  l’autre  et  l’être,  mis  en  regard  l’un  de  l’autre, 
n’existe  pas  moins,  si  j’ose  le  dire,  que  l’être  lui- 
même,  et  cette  opposition  ne  représente  point  le 
contraire  de  l’être,  mais  seulement  quelque  chose 
d’autre  que  lui. 

THÉÉTÈTE. 

Rien  de  plus  clair. 

l’étranger. 

Or,  quel  nom  lui  donnerons-nous? 

THÉÉTÈTE. 

Évidemment  c’est  là  le  non-être  que  nous 
cherchions  en  cherchant  le  sophiste. 

l’étranger. 

Est-il  vrai,  comme  tu  le  disais,  qu’il  ne  le  cède  du 
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côté  de  l’étre  à aucune  autre  chose  ? Faut-il  sou- 
tenir hardiment  que  le  non-être  existe  réellement 
ayant  sa  nature  à lui , et  comme  nous  avons  vu 
que  le  grand  est  grand,  que  le  beau  est  beau,  que 
le  non-grand  est  non-grand  et  que  le  non-beau 
est  non-beau,  de  même  avons-nous  dû  et  devons- 
nous  encore  dire  que  le  non-étre  existe  à l’état  de 
iion-étre,  et  qu’il  est  au  nombre  des  êtres  comme 
une  de  leurs  espèces?  Ou  bien,  Théétète,  nous 
reste-t-il  encore  quelque  doute  sur  son  existence? 

THééTÈTE. 

Aucun. 

x’éTHANGER. 

Sais-tu  que  nous  avons  transgressé  la  défense 
de  Parménide,  et  bien  au-delà? 

TBAéTàTE. 

En  quoi? 

l’étranger. 

Nous  avons  poussé  notre  démonstration  plus 
loin  qu’il  ne  nous  permettrait  d’étendre  même 
notre  examen. 

THÉÉrèTE. 

£t  comment? 

l’étranger. 

Ne  nous  dit-il  pas: 

Ta  ne  comprendras  jamais  que  ce  qui  n’est  pas  soit  ; 

Éloigne  ta  pensée  de  cette  recherche  *. 

* Voye*  p.  aa3. 
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THÜTèn.  • • • 

Ce  sont  en  effet  ses  paroles. 

l’étranger.  ■ ' ' 

• Nous,  nous  n’avons  pas  seulement  démontré 
que  le  non-^être  est,  nous  avons  fait  voir  quelle 
est  l’klée  du  non*étre  ; car,  après  avoir  démontré 
que  l’aütre  existe,  et  qu’il  est  partagé  entre  tous 
les  êtres  comparés  les  uns  aux  autres,  nous  avons 
osé  dire  que  c'est  chacune  de  ses  parties  dans  son 
opposition  à l’être,  qui  est  réellement  le  non-être. 

THÉÉTÈTE. 

Et  je  crois,  étranger,  que  nous  avons  eu  par- 
faitement raison. 

I l’étranger. 

Qu'on  ne  vienne  donc  pas  nous  reprocher 
qu’après  avoir  présenté  le  non-être  comme  le 
contraire  de  l’être,  nous  osons  affirmer  son  exis- 
tence; car, quant  à un  contraire  de  l’être,  il  y a 
long-temps  que  nous  avons  renoncé  à discuter 
s’il  y en  a ou  s’il  n’y  en  a pas , et  si  l’on  peut 
ou  non  l’expliquer.  Mais  pour  la  définition  que 
nous  venons  de  donner  du  non-être,  qu’on  nous 
prouve  en  nous  réfutant  qu’elle  est  fausse  ; ou 
tant  qu’on  ne  pourra  le  faire,  il  faut  qu’on 
dise  ce  que  nous  avons  dit,  que  les  genres  se 
mêlent  les  uns  avec  les  autres,  que  l’être  et  l’autre 
pénètrent  dans  tous,  et  aussi  l’un  dans  l’autre; 
que  l’autre,  participant  à l’être,  est  par  cette  par- 
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ticipation,  et  n’est  pourtant  pas  ce  à quoi  il  par- 
ticipe, mais  quelque  chose  d’autre;  qu’étant  au- 
tre que  l’étre , il  ne  peut  évidemment  être  que 
le  non-étre;  que  l’étre  à son  tour  participant  à 
l’autre  est  autre  que  tous  les  autres  genres^  qu’é- 
tant autre  qu’eux  tous,  il  n’est  pas  chacun  d’eux 
ni  eux  tous  à la  fois,  et  n’est  que  lui-méme;  en 
sorte  qu’incontestablement  il  y a mille  choses 
que  l’ètre  n’est  pas , par  rapport  à mille  choses , 
et  on  peut  dire  de  même  de  chacun  des  autres 
genres  et  de  tous  à la  fois  qu’ils  sont  de  plu- 
sieurs manières,  et  que  de  plusieurs  manières 
ils  ne  sont  pas. 

THéÉTèTE. 

Cela  est  vrai. 

' L’ÉTHAirOEH. 

Et  si  quelqu’un  refuse  son  assentiment  à ces 
contradictions,  celui-là  n’a  qu’à  y bien  regarder 
et  à nous  offrir  quelque  solution  meilleure.  Si,  au 
contraire,  croyant  avoir  fait  merveille,  on  se  com- 
plaît à tirer  ces  raisonnements  tantôt  dans  un 
sens,  tantôt  dans  un  autre,  on  y prendra  bien 
plus  de  peine  que  cela  ne  vaut,  comme  nous  le 
voyons  maintenant.  Car  tout  cela  n’est  ni  fort 
spirituel  ni  difficile  à trouver  ; mais  ce  qui  est  à 
la  fois  difficile  et  beau,  le  voici. 

THÉÉrjiTE. 

Qu’est-ce  ? 
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L’ih'RANGBR. 

Ce  dont  nous  avons  parlé  précédemment, 
savoir,  de  laisser  de  côté  tout  cela,  et  d’étre 
en  état  de  suivre  pas  à pas,  le  plus  possible, 
en  les  réfutant,  ceux  qui  viennent  dire  que 
ce  qui  est  autre  est  le  même,  ou  ce  qui  est 
le  même  autre  en  uu  certain  sens,  en  le  pre- 
nant dans  ce  sens  même  et  sous  le  point  de 
vue  dans  lequel  ils  veulent  qu’il  en  soit  ainsi. 
Mais  de  prouver  vaguement  que  le  même  est 
autre,  l’autre  identique,  le  grand  petit,  le  sem- 
blable dissemblable,  et  de  s’amuser  à faire  com- 
paraître de  la  sorte  les  contraires  dans  son  dis- 
cours, ce  n’est  pas  là  une  véritable  méthode 
dialectique;  c’est  celle  d’un  novice  qui  com- 
mence à peine  à faire  connaissance  avec  les 
êtres. 

THÉÉxàTE. 

Certainement.  ■ - - 

l’étranger.  ' 

En  effet,  mon  cher , cette  manie  de  séparer 
toutes  choses  les  unes  des  autres , absurde  en 
elle-même  ÿ annonce  un  esprit  étranger  aux 
Muses  et  à la  philosophie. 

THÉÉrfeTE. 

Pourquoi  ? 

l’étranger. 

Parce  que  le  moyen  le  plus  sûr  d’anéantir  tout 
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discours,  c’est  de  disloquer  ainsi  toutes  choses  : 
car  c'est  à l’enchaînement  des  idées  entre  elles 
que  nous  devons  le  langage. 

THéÉTÈTE. 

Il  est  vrai. 

L’éTRAaOES. 

Vois  combien  nous  nous  y sommes  pris  à pro- 
pos pour  combattre  ceux  qui  ont  cette  préten- 
tion, et  les  forcer  de  consentir  au  mélange  d’une 
chose  avec  une  autre. 

THééTàre. 

Mais  dans  quel  but  ? 

L’éTRAirOER. 

C’est  que  le  langage  humain  est  aussi  un  des 
genres  qui  existent.  Si  nous  en  étions  privés,  le 
plus  grave  résultat  serait  d’abord  pour  nous  d’étre 
privés  de  toute  philosophie  : mais  ici  il  faut  en 
outre  que  nous  nous  entendions  un  peu  sur  ce 
que  c’est  que  le  langage.  Si  nous  le  supprimons 
absolument,  nous  ne  pourrons  plus  rien  dire  : or 
ce  serait  le  supprimer  absolument  que  d’accor- 
der qu’il  n’y  a aucun  mélange  d’une  chose  avec 
une  autre  chose. 

TSÉéTÈTE. 

Pour  ceci,  c'est  fort  juste;  mais  je  ne  vois  pas 
bien  pourquoi  nous  avons  besoin  de  nous  en- 
tendre sur  ce  qu’est  le  langage. 
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l’étranger. 

Tu  le  verras  mieux  sans  doute  en  me  suivant 
par  ici. 

TIIKÉTÉTE. 

Par  où? 

l’étranger. 

Le  non>étre  nous  est  apparu  comme  l’un  de 
ces  genres  dont  nous  parlions,  et  répandu  dans 
tons  les  êtres. 

THÉÉTÊTE. 

Oui. 

l’étranger. 

Or,  il  nous  reste  à considérer  s’il  se  mêle  à 
l’opinion  et  au  discours. 

théétète. 

Pourquoi ? 

l’étranger. 

S’il  ne  s’y  mêle  point,  il  s’ensuit  que  tout  sera 
vrai;  s’il  s’y  mêle,  l’opinion  et  le  discours  seront 
faux;  car  penser  ou  dire  le  non-être,  c’est  pro- 
prement ce  qui  £ait  le  faux  dans  l’esprit  et  dans 
le  discours. 

théététe. 

Il  est  vrai. 

l’étranger. 

Or,  s’il  y a du  fauE,  il  y a aussi  de  l’erreur. 

théététe. 

Oui. 


Digitized  by  Google 


299 


LE  SOPHISTE. 

l’^tbangeb. 

£t  s’il  y il  de  l’erreur,  il  faut  que  tout  soit 
mêlé  d’apparences,  de  simulacres  et  de  fan> 
tomes. 

THÉÉrfeTE. 

Sûrement.  , 

L’iTBANGEB. 

Eh  bien  ! notre  sophiste,  ne  disions-nous  pas 
que  tout  en  se  réfugiant  dans  cette  région,  il 
nous  soutenait  hardiment  que  le  faux  n’est 
point , attendu  que  ce  qui  n’est  pas  ne  se  peut 
ni  concevoir  ni  exprimer,  et  que  le  non-être  ne 
participe  jamais  en  rien  de  l’étre? 

TUÉ^TÈTE. 

En  effet. 

l’étbabgeb. 

Mais  à présent  nous  savons  qu’il  en  participe; 
lie  sorte  que  notre  homme  pourrait  bien  renon- 
cer à se  défendre  sur  ce  point;  mais  il  pourrait 
nous  dire  qu’il  y a des  espèces  qui  participent 
du  non -être,  et  d’autres  qui  n’en  participent  pas, 
et  que  le  discours  et  l’opiaion  sont  du  nombre 
de  ces  dernières.  Ainsi  il  pourrait  soutenir  que 
cet  art  de  faire  des  simulacres  et  des  fantômes, 
que  nous  lui  avons  atti’ibué,  n’existe  point , dès 
que  l’opinion  et  le  discours  n’ont  rien  de  com- 
mun avec  le  non-élre;  car  dès  qu’il  n’y  a plus 
entre  eux  rien  de  commun,  il  ne  saurait  y avoir 
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de  faux.  C’est  pour  œla  que  nous  devons  d’abord 
rechercher  ce  que  c’est  que  discours,  opinion, 
imagination , afin  qu’aprés  avoir  bien  connu 
toutes  ces  choses , nous  puissions  voir  clairement 
ce  qu’elles  ont  de  commun  avec  le  non-être,  qu’a- 
près  l’avoir  vu  noos  démontrions  l’existence  du 
faux , et  qu’après  l’avoir  démontrée  nous  empri- 
sonnions le  sophiste  dans  le  faux , s’il  le  mérite , 
ou  qu’au  contraire  nous  le  relâchions , pour  le 
chercher  ailleurs. 

THÉÉTÈTK. 

Vraiment,  étranger,  il  parait  que  nous  avions 
bien  raison  de  dire  en  commençant  que  le  so- 
phiste est  une  espèce  difficile  à saisir  : il  ne  lui 
manque  pas  de  barricades,  qu’il  faut  enlever  à 
mesure  qu’il  les  élève,  avant  de  pouvoir  arriver 
jusqu’à  lui.  A peine  avons-nous  forcé  celle  de  la 
non-existence  du  non-être,  qu’il  nous  en  oppose 
une  autre,  et  que  nous  voilà  obligés  de  démon- 
trer que  le  faux  existe  et  dans  le  discouts  et  dans 
l’opinion  ; après  cela  ce  sera  qudque  autre  diffi- 
culté, puis  une  autre  encore;  semble  que 
nous  n’en  verrons  jamais  la  fin. 

l’étrarger. 

11  Êmt  avoir  bon  courage,  Théétète,  quand 
on  avance  toujours , ne  fiîit-ce  que  pas  à pas.  Si 
on  se  décourage  en  pareille  circonstance , que 
sera-ce  en  d’autres  où  l’on  ne  pourra  faire  un 
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pas  en  avant,  et  où  même  on  se  verra  forcé  de 
reculer?  Fiez-vous  à de  pareilles  gens  pour 
prendre  jamais  une  ville,  comme  dit  le  proverbe. 
Mais  maintenant,  mon  cher,  dès  que  nous  aurons 
franchi  la  difHculté  dont  tu  viens  de  parler,  nous 
serons  maîtres  du  plus  fort  retranchement;  le 
reste  sera  plus  &cile  et  de  moindre  consé- 
quence. ^ 

TUÜTÈTB. 

Â la  bonne  heure.  * 

l’étranger. 

Examinons  donc , comme  nous  l’avons  dit , 
le  discours  et  l’opinion , aBn  de  tirer  à clair  la 
question  de  savoir  s’ils  sont  l’un  et  l’autre  en 
contact  avec  le  non-étre,  ou  s’ils  sont  toujours 
vrais,  et  jamais  faux  ni  l’un  ni  l’autre. 

THÉÉTÈTE. 

Fort  bien. 

l’étranger. 

Eh  bien  donc  Élisons  pour  les  mots  le  même 
examen  que  nous  avons  déjà  fait  pour  les  espèces 
et  pour  les  lettres  de  l’alphabet  : c’est,  je  crois, 
par  là  que  nous  trouverons  ce  que  nous  cher- 
chons. 

THÉÉTÈTE. 

Qu’est-ce  donc  que  nous  devons  considérer 
dans  les  noms  ? 


302 


LE  SOPHISTE. 
l’étrangeii. 

S’ils  peuvent  tous  être  associés  les  uns  aux 
autres , ou  si  au  contraire  il  n’y  en  pas  qui  puis- 
sent être  mêlés , ou  si  enfin  les  uns  le  peuvent  et 
les  autres  ne  le  peuvent  pas. 

THÉÉTÊTE. 

Évidemment  il  y en  a qui  le  peuvent , et  il  y 
en  a d’autres  qui  ne  le  peuvent  point. 

L’éTRAlfGER. 

Tu  veux  dire,  peut-être,  que  ceux-là  peuvent 
être  associés  qui , prononcés  de  suite,  représen- 
tent quelque  chose  à l’esprit , et  que  ceux-là  ne 
le  peuvent  dont  l'assemblage  ne  signifie  rien. 

THÉETÈTE. 

Que  dis-tu  là  ? 

L’éTRAHGER. 

Ce  que  j’avais  cru  être  ton  idée , quand  tu 
m’as  fait  une  réponse  qui  s’accorde  avec  ma 
propre  opinion.  En  effet,  nous  avons  deux  es- 
pèces de  signes  pour  représenter  ce  qui  est  au 
moyen  de  la  voix. 

THÉéTÈTE. 

Comment? 

l’étranger. 

Ce  qu’on  appelle  les  noms  et  ce  qu’on  appelle 
les  verbes. 

THKÉTiîTF.. 

Explique-nous  les  uns  et  les  autres. 
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l’étrakger. 

Nous  appelons  verbe  le  signe  représentatif 
des  actions. 

TnÉÉTÈTE. 

Oui. 

l’étranger. 

Et  nom  le  signe  vocal  qu’on  applique  à ceux 
qui  font  cœ  actions. 

THKÉTÈTE.  ' 

Certainement. 

l’étranger. 

Maintenant  des  noms  seuls  prononcés  de  suite 
ne  forment  pas  un  discours,  et  il  en  est  de  même 
d’une  suite  de  verbes  sans  aucun  mélangedenoms. 

THÉÉTÉTB. 

Je  ne  savais  pas  cela. 

l’étranger. 

Alors  il  est  clair  que  tu  avais  quelque  autre 
motif  de  me  faire  tout  à l’heure  cette  réponse 
qui  se  trouvait  conforme  à ma  pensée  ; car  c’était 
là  précisément  ce  que  je  voulais  dire,  que  les 
mots  de  l’une  ou  de  l’autre  espèce,  prononcés 
ainsi  de  suite,  ne  font  pas  un  discours. 

théététe. 

Comment  cela  ? 

l’étranger. 

Par  exemple,  marche,  court,  dort,  et  tous  les 
autres  mots  qui  signifient  des  actions,  les  pro- 
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nonçât-on  tous  à la  suite  les  uns  des  autres, 

n'en  formeront  pas  davantage  un  discours. 

théétJite. 

C’est  impossible. 

l’éthangeh. 

De  même  si  on  dit  de  suite  lion,  cerf,  cheval, 
et  tous  les  noms  qu’on  a donnés  à ceux  qui  font 
des  actions,  un  pareil  assemblage  ne  fait  pas  non 
plus  un  discours.  Soit  qu’on  assemble  les  mots 
de  la  première  ou  de  la  seconde  de  ces  deux  es- 
pèces, ils  ne  représentent  ni  action  ni  inaction,  ni 
existence  d’un  être  non  plus  que  d’un  non-étre, 
tant  qu’on  ne  mêle  pas  les  verbes  aux  noms. 
Mais  dès  qu’on  les  mêle,  ils  s’accordent,  et  il  en 
résulte  aussitôt  un  discours , la  première  combi- 
naison, le  premier  et  le  plus  petit  de  tous  les 
discours. 

THÉirÈTE. 

Qu’en  tends-tu  par  là? 

l’^raitger. 

Lorsqu’on  dit  Yhomme  apprend,  n’est-ce  pas 
proférer  un  discours,  le  plus  simple  et  le  plus 
petit  possible  ? 

THÉÉTKTE. 

Oui. 

l’étrarger. 

En  effet,  on  désigne  là  quelque  chose  qui  est, 
fut  ou  sera,  et  ce  n’est  pas  là  seulement  nommer. 
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c’est  déterminer  quelque  chose  en  unissant  les 
noms  aux  verbes.  Aussi  nous  appelons  cela  dis- 
courir et  non  pas  seulement  nommer,  et  nous 
avons  donné  à cette  union  l6  nom  de  dis- 
cours. 

THÉÉTÈTE. 

Fort  bien. 

L’éTRAirGER. 

Et  comme  il  y a des  choses  qui  s’accordent 
et  d’autres  qui  ne  s’accordent  pas  entre  elles, 
de  même  il  y a des  signes  vocaux  qui  ne  s’ac- 
cordent pas  les  uns  avec  les  autres , et  ceux  qui 
s’accordent  forment  le  discours. 

THÉirèTE. 

* 

J’en  conviens. 

L’éTRXnGER. 

Encore  cette  petite  observation. 

THÉIÉTÉTE. 

Laquelle  ? - 

l’étranger. 

Un  discours,  quand  il  est,  doit  nécessaire- 
ment être  dit  de  quelque  chose,  et  il  serait  im- 
possible qu’il  ne  le  fût  de  rien. 

TBÉÉTÈTE. 


Soit. 

l’étranger. 

Il  faut  aussi  que  ce  discours  ait  telle  ou  telle 
qualité. 
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THééràTE. 


Assurément. 

L’éTRAKGEB. 

Prenonsruous  nous-mêmes  pour  exemples. 

THÉirÈTE. 

Volontiers. 

LJÉTRANCKH. 

Je  vais  te  proposer  un  discours  dans  lequel 
j’unirai  un  sujet  à une  action  par  l’emploi  d’un 
nom  et  d’un  verbe,  et  tu  me  diras  de  quoi  ce 
discours  aura  parlé. 

THéÉTÈTE. 

Je  le  veux  bien,  autant  qu’il  me  sera  pos- 
sible. 

l’étranger.  . 

Théétète  est  assis;  voilà,  j’espère,  un  discours 
qui  n’est  pas  long. 

THÉÉTÈTE. 

Non,  il  est  d’une  longueur  fort  modérée. 

l’étranger. 

C’est  à toi  de  me  dire  sur  quoi  et  de  quoi  parle 
ce  discours. 

THÉÉTÈTE. 

H est  clair  que  c’est  sur  moi  et  de  moi. 

l’étranger. 

Et  maintenant  cet  autre  discours  ? 

théétète. 

Lequel  ? 
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l’éthaitgkr. 

Théétète,  avec  lequel  je  m’entretiens,  vole. 

TBÉÉTÈTI. 

Tout  le  monde  reconnaît  que  c’est  aussi  sur 
moi  et  de  moi  qu’il  parle. 

L’éraANGEa. 

Et  chaque  discours,  avons*nous  dit,  doit  né- 
cessairement avoir  telle  ou  telle  qualité. 

THéÉTÈTE. 

Oui. 

l’étrahgbr. 

Et  quelle  est  la  qualité  de  chacun  de  ces  deux 
discoiu^  ? 

TUÉETÈTE. 

c’est  sans  doute  que  l’un  est  vrai  et  l’autre 
faux. 

L’ÉraAncBR. 

Et  le  vrai  dit  ce  qui  est , comme  étant , sur  ton 
compte. 

THÉÉTÈTE. 

Précisément. 

L’ÉTaAJNGXa. 

Iæ  faux  dit  autre  chose  que  ce  qui  est. 

THÉéTÈTE. 

Oui. 

L’iTRAKGEB. 

H dit  comme  étant  ce  qui  n’est  pas. 


10. 
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THIÉÉTfeXK. 


A peu  près. 

l'étbahcer. 

C’est-à-dire  ce  qui  est  autre  que  ce  qui  est 
sur  ton  compte.  Car  nous  avons  dit  qu’il  y a 
pour  chaque  chose  beaucoup  d’étre  et  beaucoup 
de  non-étre. 

THéÉTÈTE. 

Sans  doute. 

l’étranger. 

Quant  au  second  discours  que  j’ai  prononcé 
sur  ton  compte,  d’abord,  d’après  les  éléments 
que  nous  avons  trouvés  dans  la  définition  du  dis- 
cours, il  est  impossible  qu’il  y en  ait  un  plus 
bref. 

THÉÉTÈTE. 

Nous  en  sommes  tombés  d’accord. 

l’étranger. 

Ensuite  il  parlait  de  quelque  chose. 

THÉÉTÈTE. 

Oui,  certes. 

l’étranger. 

Et  si  ce  n’est  de  toi,  ce  n’est  assurément  de 
personne. 

théetète. 

Sans  contredit. 

l’étranger. 

Mais  si  ce  n’était  de  rien,  ce  ne  serait  pas  un 
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discours;  car  nous  avons  établi  comme  impos- 
sible que  ce  qui  est  un  discours  ne  soit  dit  de 
rien. 

THiérih’E. 

Cela  est  parfaitement  juste. 

L’éTRAlTGBR. 

Mais  ce  qui  est  autre  par  rapport  à toi , af- 
firmé de  toi  comme  étant  le  même , ce  qui  n’est 
pas  affirmé  de  toi  comme  étant,  un  pareil  assem- 
blage de  noms  et  de  verbes  a tout  l’air  d’être 
réellement  et  véritablement  un  discours  faux. 

THÉéràTK. 

Rien  de  plus  vrai. 

l’^raitger. 

Que  dire  de  la  pensée , de  l’opinion  et  de  l’ima- 
gination? N’est-il  pas  maintenant  évident  que 
toutes  ces  choses  nous  viennent  dans  l’esprit  tati- 
tôt  vraies,  tantôt  fausses? 

THÉéTfeXE. 

Comment  ? 

L’éTRAITGER. 

C’est  ce  que  tu  comprendras  plus  aisément 
quand  tu  auras  commencé  par  observer  ce  que 
.sont  ces  diverses  choses,  et  en  quoi  elles  diffè- 
rent les  unes  des  autres. 

THÉÉTirTE. 

Voyons,  apprends-le-moi. 
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l’iItrahgbb. 

Je  dis  donc  que  pensée  et  discours  c'est  la  même 
chose,  avec  cette  seule  différence  que  le  dialogue 
intérieur  de  l’ànie  avec  elle-même,  et  sans  la 
voix,  s’appelle  pensée. 

TüéiTirrE. 

A merveille. 

L’éTRARGBR. 

Tandis  que  ce  qui  vient  de  la  pensée  par  la 
bouche , avec  des  sons  articulés , s’appelle  dis- 
cours. 

TBéériTE. 

Fort  bien. 

L’énUNGER. 

De  plus,  il  y a quelque  chose  que  nous  savons 
être  contenu  dans  le  discours. 

TBééréTR. 

Quoi? 

l’étrargrr. 

L’affirmation  et  la  négation. 

THéériiTK. 

Oui. 

l’bTRIlIIGER. 

Et  quand  cela  se  fait  en  silence  dans  l'àme  par 
la  pensée,  n’est-ce  pas  opinion  qu’il  faut  l’ap- 
peler ? 

THÉKXrTK. 

Assurément. 
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l’étranger. 

Quand,  au  contraire,  cet  état  de  l’àme  n’est 
pas  l’ouvrage  de  la  pensée , mais  de  la  sensation , 
comment  le  qualifier  justement  d’un  antre  nom 
que  de  celui  d’imagination? 

THÉÉTÉT*. 

D’aucun  autre. 

L’ÉrRANGER. 

Par  conséquent,  puisque  nous  avons  ;^mis 
un  discours  vrai  et  faux,  puisque  ensuite  nous 
avons  trouvé  que  la  pensée  est  comme  le  -dia- 
logue de  l’âme  avec  elle-t»éme,  l’opinion,  le 
terme  auquel  aboutit  la  pensée,  enfin  l’imagi- 
nation un  mélange  de  sensation  et  d’opinion, 
il  en  résulte  que  toutes  ces  diverses  choses 
étant  en  quelque  sorte  de  la  même  famille  que 
le  discours,  doivent  quelquefois  pouvoir  être 
fausses. 

THÉÉrÉTE. 

Cela  est  certain. 

l’étranger. 

Tu  vois  donc  bien  que  le  faux,  dans  l’opinion 
et  dans  le  discours,  n’a  pas  été  aussi  diffi- 
cile à trouver  que  nous  l’imaginions  quand 
nous  appréhendions  d’avoir  fait,  en  nous  met- 
tant à sa  recherche , une  entreprise  que  noos  ne 
(xitirrions  mettre  à fin. 
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TH1ÉÉTÈTS. 

Je  le  vois. 

l’étrangeb. 

Ainsi  ne  perdons  pas  courage  pour  le  reste. 
Après  avoir  éclairci  ce  point,  rappelons-nous  les 
divisions  par  espèces  que  nous  avons  faites  anté- 
rieurement. 

THÜTèTE. 

Lesquelles?  .. 

E’]èrRAHGER. 

Nous  avons  distingué  deux  espèces  dans  l’art 
de  faire  des  simulacres,  l’art  de  copier,  et  l’art 
que  nous  avons  appelé  fantasmagorique. 

TBéÉTÉTE. 

U est  vrai. 

l’^tbahger. 

Et  nous  disions  que  nous  ne  savions  auquel 
rapporter  le  sophiste. 

THÉéxiTK. 

Précisément. 

l’étranger. 

Et  comme  nous  étions  dans  cette  incertitude , 
les  ténèbres  ont  redoublé  à l’apparition  de 
cette  maxime,  tant  débattue  par  tout  le  monde, 
qu’il  n’y  a pas  d’image , de  simulacre  ni  de  Êm- 
tôme  quelconque,  attendu  qû’il  est  impossible 
qu’il  y ait  jamais  du  faux  de  quelque  manière  et 
en  quoi  que  ce  soit. 
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THiÉrfeTE. 

C’est  bien  cela. 

l'étranger. 

Or,  maintenant  que  nous  avons  trouvé  le  faux, 
et  dans  le  discours  et  dans  l’opinion , il  est  pos- 
sible qu’il  y ait  des  imitations  des  êtres,  et  par 
conséquent  im  art  de  tromper. 

THÉÉTÉTE. 

Cela  est  possible. 

l’étranger. 

£t  nous  sommes  convenus  précédemment  que 
le  sophiste  appartient  à l’une  des  espèces  dont 
nous  venons  de  parler. 

TBÉÉTÈTE. 

Oui. 

l’étranger. 

Recommençons  donc  la  division  du  genre 
dont  nous  sommes  partis,  et  en  prenant  tou- 
jours à droite,  suivons  le  sophiste  dans  les  es- 
pèces dont  il  participe,  jusqu'à  ce  que  l’ayant 
dépouillé  de  tout  ce  qu’il  a de  commun  avec 
d’autres  que  lui , nous  ne  laissions  à part  que  sa 
nature  propre , pour  la  connaître  d’abord  nous- 
mêmes  , et  pour  la  faire  connaître  ensuite  à ceux 
dont  la  tournure  d’esprit  se  prête  le  mieux  à 
suivre  cette  méthode. 

TflKÉTÈTF.. 


Fort  bien. 
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l’éthahLeb. 

Nous  avions  commencé  par  la  division  de  l’art 
de  faire  et  de  l’art  d’acquérir. 

THiér^K. 

Oui. 

l’étrahoeb.  ' 

Et  notre  homme  nous  est  apparu  d’abord 
dans  l’art  d’acquérir,  et,  de  division  en  division , 
dans  la  chasse , dans  le  combat,  dans  le  négoce  , 
et  autres  espèces  dn  même  genre. 

THééràTE. 

Tout-à>£ait. 

l’étrarger. 

Mais  maintenant  qu’il  est  contenu  dans  l’art 
d’imiter,  c’est  l’art  de  faire  qu’il  nous  faut  divi- 
ser d’abord  : car  imiter  c’est  faire;  seulement 
c'est  l’art  de  &ire  des  simulacre , et  non  pas  les 
choses  elles-mêmes.  N’est-il  pas  vrai  ? 

TnéériTE. 

Très-vrai. 

I.’éTRARGER. 

Or  l’art  de  faire  a deux  parties. 

THéérÈTP. 

Lesquelles? 

L’éTRARCF.R. 

L’une  divine,  l’autre  humaine. 

THKKTiîTK. 

Je  n’entends  pas  encore. 
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l’£TRAMGER. 

Si  nous  nous  rappelons  bien  ce  que  nous 
avons  dit  en  commençant,  nous  avons  appelé 
puissance  capable  de  faire , toute  puissance 
qui  est  cause  que  ce  qui  n’était  pas  arrive  à 
l’être. 

THéSTÈTE. 

Nous  nous  le  rappelons. 

L’éTRANGBR. 

Tous  les  êtres  vivants  mortels,  les  végétaux 
qui  croissent,  soit  d’une  racine,  soit  d’une  se- 
mence, à la  sur£ice  de  la  terre,  les  corps  inanimés 
fusibles  et  non  fusibles  contenus  dans  son  sein, 
est-ce  à quelque  autre  cause  qu’à  une  puissance 
divine  que  nous  attribuerons  de  les  avoir  fait 
passer  du  non-être  à l’être?  Ou  bien  nous  en 
tiendrons-nous  à la  doctrine  et  au  langage  du 
vulgaire? 

THêÉrêTE. 

Quelle  doctrine? 

•l’étranger. 

Que  la  nature  engendre  toutes  ces  choses  en 
vertu  d’une  certaine  cause  mécanique  et  dépour- 
vue d’intelligence.  Dirons-nous,  au  contraire, 
que  cette  cause  est  douée  de  raison  et  d'une 
science  divine  qui  provient  d’un  Dieu? 

TUÉÉTKTE. 

J’avoue  qu’il  m’arrive  souvent,  peut-être  par 
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la  faute  de  mon  âge,  de  varier  entre  ces  deux 
opinions;  mais  à présent  que  je  t’observe  et 
que  je  te  soupçonne  de  croire  que  tout  cela  est 
l’ouvrage  d’un  Dieu , je  me  déciderai  aussi  dans 
ce  sens. 

L’éTRANGEH. 

Fort  bien,  Théétète.  Si  tu  nous  paraissais 
pouvoir  jamais  adopter  le  sentiment  contraire, 
nous  ne  manquerions  pas  de  faire  tous  nos  ef* 
forts  pour  t’amener  à notre  opinion  par  le  rai- 
sonnement et  pour  forcer  ta  conviction;  mais, 
je  connais  assez  ton  naturel  pour  être  persuadé 
que,  sans  le  secours  de  mes  raisonnements,  tu 
es  porté  de  toi-même  vers  cette  doctrine  à la- 
quelle tu  te  prétends  entraîné  en  ce  moment; 
je  ne  perdrai  donc  pas  le  temps  en  discours 
superflus  ; je  me  borne  à établir  que  les  choses 
que  l’on  dit  être  produites  par  la  nature , sont 
l’œuvre  d’un  art  divin  ; que  celles  que  les 
hommes  composent  avec  celles-là , sont  l’œuvre 
d’un  art  humain , et  que  par  Conséquent  il  y a 
deux  manières  de  faire , l’une  humaine , l’autre 
divine. 

' THÉÉTÈTE. 

C’est  juste. 

l’oranger.  • 

Maintenant  partage  en  deux  chacun  de  ces 
deux  arts. 
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THÉ^TÈTE. 

Comment? 

( l’étranger. 

Cet  art  de  faire  que  tu  as  divisé  tout  à l’heure 
dans  le  sens  de  la  largeur,  divise-le  maintenant 
en  longueur. 

THiÉTÉTE. 

Soit. 

l’étranger. 

Tu  obtiendras  de  la  sorte  quatre  parties  en  tout, 
deux  qui  nous  appartiennent,  les  arts  humains, 
et  deux  qui  appartiennent  aux  dieux,  ou  les  arts 
divins. 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 

l’étranger.  ' 

La  seconde  division  que  nous  avons  faite  dans 
l’autre  sens , nous  donne  dans  chacune  des  deux 
premières  parties  deux  membres  distincts;  l’art 
de  faire  les  choses  mêmes , et  ce  qu’on  peut  ap- 
peler l’art  de  faire  des  simulacres;  c’est  là  la 
deuxième  division  qu’oii  peut  introduire  dans 
l’art  de  faire. 

THÉÉTÉTE. 

A quoi  rapportes-tu  ces  deux  dernières  divi- 
sions ? 

l’étranger. 

Nous,  les  autres  animaux  et  les  éléments  dont 
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se  composent  les  corps,  le  feu,  l’eau,  et  tous  les 
êtres  frères  de  ceux-là,  nous  savons  que  Dieu  en 
est  l’artisan  et  le  père.  N’est-il  pas  vrai? 

THÉêTÉTE. 

Oui. 

l’étranger. 

Or  chacune  de  ces  choses  a ses  simulacres 
qui  ne  sont  pas  elle,  mais  qui  sont  aussi  l’œuvre 
d’un  art  divin. 

THÉÉTàTE. 

Quels  simulacres? 

l’étrangsr. 

Ceux  que  nous  offrent  les  songes,  et  ceux  qui 
nous  apparaissent  le  jour  et  que  nous  nommons 
fantômes  naturels,  comme  les  ombres  qui  se 
forment  dans  le  feu , et  l’image  réfléchie , quand 
la  lumière  propre  à un  corps,  rencontrant  une 
lumière  étrangère  sur  une  surface  brillante  et 
polie , produit  une  image  qui  fait  sur  la  vue  un 
effet  contraire  à l’effet  ordinaire  *. 

THÉETÈTE. 

Ainsi  cela  fait  deux  sortes  d’ouvrages  de  l'art 


* Traduction  littérale  de  ce  passage,  fort  obscur,  et  qu’au- 
cun des  critiques  n’a  pu  encore  expliquer.  Tout  ce  que  Hein- 
dorf  déclare  en  comprendre,  c’est  qu'il  s’agit  du  renver- 
sement des  objets  de  droite  à gauche  dans  un  miroir.  On 
verra  dans  le  Timée  un  passage  non  moins  obscur  sur  le 
même  sujet.  ' 
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divin , savoir  la  chose  même,  et  l’image  qui  l’ac- 
compagne. 

l’étrabgeb. 

Venons  à notre  art  humain.  Ne  disons-nous 
pas  qu’il  £ùt  une  véritable  maison  au  moyen 
de  l’architecture,  et  que,  parla  peinture,  il  en 
fait  une  autre,  qui  est  une  espèce  de  songe 
de  notre  composition  à l’usage  des  gens  éveil- 
lés? 

THêêràTB. 

Sans  doute. 

l’btraitger. 

Toutes  nos  œuvres  peuvent  être  rapportées 
ainsi  à nos  deux  manières  de  faire;  la  chose 
même  à notre  art  de  &ire  les  choses,  le  simu- 
lacre à notre  art  de  faire  les  simulacres. 

THÉÉTÈTE. 

Je  commence  à comprendre.  J’établis  dans 
l’art  de  faire  deux  divisions , l’une  le  partage  en 
art  divin  et  art  humain , l’autre  le  partage  en  art 
de  produire  les  choses  et  art  de  produire  des  res- 
semblances. 

l’étranger. 

Or,  rappelon»-nous  que  dans  l’art  de  Ëtire  des 
simulacres,  nous  avons  dû  distinguer  deux  es- 
pèces, l’art  de  copier  et  l’art  de  la  fantasmagorie, 
si  le  faux  est  réellement  le  faux  et  doit  être  mis 
au  nombre  des  êtres. 
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THÉirÈTE. 


Il  est  vrai. 

L’éTRAVGER. 

Nous  l’avons  reconnu,  et  par  conséquent  nous 
ne  devons  faire  aucune  difficulté  de  compter  ces 
deux  espèces. 

THÉiTÈTE. 


Oui. 

L’éTRANGEH. 

Maintenant  il  &ut  remarquer  deux  parties  dans 
la  fantasmagorie. 

THÉÉTÈTE. 


T-esquelles? 

A l’étranger. 

L’ime  où  l’on  se  sert  d’instruments  étrangers , 
l’autre  où  l’on  est  à soi-méme  son  propre  ins- 
trument. 


THÉÉrèTE. 

Comment  cela? 

l’étranger. 

Comme,  par  exemple,  si  quelqu’un  se  sert  de 
son  propre  corps  ou  de  sa  propre  voix  pour 
contrefaire  ta  voix  ou  ta  figure  : cette  partie  de 
la  fantasmagorie  s’appellera  la  mimique. 

THÉÉTÉTE. 


Oui. 


l’étranger. 

Appelons-la  donc  de  ce  nom 


de  mimique. 
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Quant  à l’autre,  pour  le  prendre  à notre  aise, 
nous  la  laisserons  de  côté,  abandonnant  à quel- 
que autre  le  soin  d'en  formeh  un  ensemble  et  de 
lui  donner  un  nom  convenable; 

• TaüràTE.  ■ : , 

Soit  dit  ainsi  de  la  première,  et  passons-nous 
de  la  seconde.. .. 

' L’étRAirGfa. 

Mais  la  première,  Théétète,  mérite  encore 
une  distinction.  Pense»-y  bien. 

THééTàTK. 

Voyons. 

l’étrahokr.  - I 

- Parmi  ceux  qui  imitent,  les  uns  savent  ce  qu’üs 
inûtent,  et  les  autres  ne  le  savent  pas.  £t  quelle 
distinction  plus  importante  pourrions-nous  éta- 
blir que  celle  de  la  connaissance  et  de  l’igno- 
rance? 

■ • THÜriTE. 

Aucune.  i 

L’éTRAHOSa. 

Or  l’imitation  dont  je  parlais  tout  à l’heure 
est  de  celles  qui  supposent  la  connaissance  de  ce 
qu’on  imite;  car  on  ne  saurait  imiter  ta  Bgurc  et 
ta  pereonne  sans  te  connaître. 

, THisrèTE. 

Non , assurément. 


*1 
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M c.  v:.i  i t’éTBAHGKR.  • ■ * 

' Mais  en  est-il  de'même  pour  Titnage  de  la  jus- 
t«:e,'etlen  général  de  toutes  les  vertus?  N’y  a-t-H 
pas  beaucoup  de  gens  qui,  tout  en  ignorant  ce 
que  c’est  réellement  v et  ne  s’en  formant  qu’une 
opinion,  s’appliquent  à paraître  posséder  ces 
qualités  telles  qu’ils  se  les  figurent , en  les  imitant 
de  leur  mieux  dans  leurs  discours  et  dans  leurs 
actions?  > ' • 

■ntÉérèTB. 

Oui,  certes,  il  y en  a beaucoup. 

l’I'^TRANGKR. 

Mais  est-ce  qu’ils  échouent  tous  dans  leurs  ef- 
forts pour  paraître  justes  sans  l’étre  en  effet,  ou 
n’estHce  pas  le  ctontraire  ? 

I I.)  1 - i.  Tffééti'.TE.  • • 

-•'Tout  le  contraire^  certainement.  ' 
l’étranger. 

Nous  devons  donc  distinguer  ce  nouvel  imita- 
teur qui  ignore  l’objet  de  son  imitation  de 
l’autre  qui  le  connaît.  ' ' 

. ...  I -.1..!  TirÉÉtÉTE.  ■'  ’ i 

«Fort  bien.  • > • : ■ , • ir 

' I l’étranger. 

Mais  où  prendre  pour  chacun  d’eux  un  nom 
qui  leur  convienne?  H est' évident  que  ce  sera 
difficile , parce  qu’il  y avait  apparemment  chez 
les  hommes  d’autrefois  pour  la  division  des 
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genres  en  espèces  je  ne  sais  qu’elle  aversion 
ancienne  et  irréfléchie  qui  faisait  que  personne 
n’entreprenait  de  diviser  ; d’où  il  est  arrivé  que 
nous  ne  sommes  pas  riches  en  noms.  Cependant, 
pour  mieux  distinguer,  dût  ivotre  innovation 
passer  pour  téméraire,  nous  appellerons  imitation 
selon  l’opinion , celle  qui  n’est  que  l’expression 
d’une  opinion  dans  l’imitateur,  et  imitation  sa- 
vante celle  qui  est  faite  avec  science.  ‘ 

TnéÉT^E. 

Soit. 

> . l’étrangbr. 

C’est  de  la  première  qu’il  faut  nous  servir;  car 
nous  n’avons  pas  trouvé  que  le  sophiste  fût  de 
ceux  qui  connaissent,  mais  plutôt  de  ceux  qui 
s’en  donnent  l’apparence.  • 

THÉÉTÈTF. 

Oui,  vraiment.  ' • : 

l’étranger. 

Eh  bien!  considérons  l’imitateur  selon  l’opi- 
nion comme  nous  ferions  un’  morceau  de  fer,  ' 
pour  voir  s’il  est  tout  d’une  • pièce  ou  s’il  y a 
quelque  soudure. 

' •.  THÉÉTÈTK.  ■ *»  .1 

Voyons.'  ■ ■ ■ '"  i ; 1 > 

l’étranger.  ■ ■ 

Il  y en  a une  et  très  visible.  Entre  les  imita- 
teurs selon  l’opinion,  il  y a des  gens  simples  qui 

ai . 
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croient  savoir  ce  dont  ils  n’ont  qu’une  opinion, 
il  y en  a d’autres  qui  laissant  assez  voir^  par  la 
versatilité  de  leurs  discours,  qu’ils  soupçonnent 
et  appréhendent  fort  eux-mémes  de  ne  rien  sa- 
voir de  ce  qu’Us  font  semblant  de  savoir  auprès 
des  autres. 

THéérèTB. 

Mul  doute  qu’il  n’existe  de  paît  et  d’autre  des 
gens  tels  que  tu  les  décris. 

L’ÉraaRGER. 

Eh  bien  ! ne  nommerons-nous  pas  les  uns  imi- 
tateurs simples,  les  autres  imitateurs  ironiques? 

TBéérèTE. 

Cela  parait  très  raisonnable. 

L’éTBARGER. 

Maintenant  le  dernier  de  ces  deux  genres  est-il 
un  ou  double? 

rnéirèTE. 

Vois  toi-même. 

L’éTRARGER. 

Je  regarde  et  j’y  distingue  deux  espèces  : les 
uns  exercent  leur  ironie  en  public  dans  de  longs 
discours  adressés  à la  multitude;  les  autres 
l’exercent  dans  le  particulier  par  discours  entre- 
coupés , en  forçant  leur  interlocuteur  de  se  con- 
tredire lui-même. 

THéXTÈTE. 

Tu  as  raison. 
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L’irHARGER. 

Comment  nommeron»-nous  l'homme  aux  longs 
discours,  politique  ou  bien  discoureur  public? 

TBÉÉTÈTE. 

Appelons-le  discoureur  public.  ■ - ' 

l’^trarger. 

Et  quel  sera  le  nom  de  l’autre,  sage  ou  so- 
phiste ? 

TH^^irrR. 

Pour  sage,  c’est  impossible  : nous  sommes 
convenus  qu'il  ne  sait  point;  mais,  puisque  c’est 
un  imitateur  du  sage,  il  est  naturel  qu’il  en 
tire  son  nom  ; et  j’aperçois  maintenant  que  voilà 
celui  que  nous  devons  appeler  légitimement  le 
vrai  sophiste. 

l’^trarger. 

Et  maintenant  ne  voulons-nous  donc  pas , 
comme  précédemment , faire  une  chaîne  des  ti- 
tres du  sophiste , en  les  entrelaçant  les  uns  dans 
les  autres , depuis  le  premier  jusqu’au  dernier? 

THéÉxiîTÉ. 

Très  volontiers. 

l’^rarger. 

Ainsi , dans  la  contradiction , l’imitation  selon 
l’opinion  dans  le  genre  ironique,  imitation  dé- 
pendante de  la  fantasmagorie,  comprise  elle- 
même  dans  l’art  de  faire  des  simulacres,  non 
pas  l’art  divin,  mais  l’art  humain,  qui  produit 
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des  prestiges  à l’aide  des  discours , telle  est  « la 
race  et  Je  sang  * » du  vrai  sophiste  j on  peut  le  dire 
en  toute  assurance. , i:n  < •; 

TIIÉÉTÈTE. 

Cela  est  certain."  n-  . 

1 

* ' J.  l t;  ' 

* Homère , Iliade,  VI , ai  i . 

: 1.1  > .'  • 1.  .ti.  .1 
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• ^ Inttriocuteurs  : 

. • ! ; * !• . . 

SOCR4TK,  THÉODORE,  L’ÉTRANGER,  LE 
. JEUNE  SOCRATE. 


»OCRAT«. 

En  vérité,  je  te  dois  beaucoup  de  remenci- 
inents,  Théodore,  pour  m’avoir  fait  feire  la  oon- 
naissaoce  de  Théétète,  ainsi  que  oelle  de  l’é* 
tranger.  , . ...  ,• 

THÉODORE. 

Tu  m’en  devras  peut<être  trois  fois  autant, 
Socrate,  quand  ils  t’auront  défini  le  politique 
et  le  philosophe. 

'!  SOCRSTB. 

Oui;  mais,  mon  cher  Théodore,  est^  bien  là 
le  langage  d'un  homme  si  habile  dans  les  calculs 
et  la  géométrie  ? 

THÉODORE. 

Comment,  Socrate? 
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SUCRATB. 

Quoi  ! mettre  sur  ^ oième  rang  deux  hommes, 
entre  lesquels  il  ÿ a une  diflerence  de  mérite  au- 
dessus  de  toutes  les  proportions  de  votre  art  ! 

THÉODORE. 

A merveille,  par  notre  dieu  Âmmon  ! tu  as 
bien  raison  de  in’y  faire  penser,  Socrate , et  de 
me  reprocher  cette  erreur  de  calcul;  je  te  le 
revaudrai  une  autre  fois.  Poür  toi,  étranger,  ne 
te  lasse  pas  de  nous  obliger;  continue,  et,  soit 
que  tu  préfères  parler  d’abord  du  politique  ou 
du  philosophe,  choisis  et  poursuis  ton  dis- 
cours. 

l’étrargkr. 

C’est  ce  qu’il  i faut  faire , Théodore.'  Puisque 
nous  avons > une  fois  commencé,  il  ne  faut  plus 
nous  arrêter  que  nous  ne  soyons  arrivés  à la  fin. 
Mais  Théétète  que  voici,  que  faut -il  que  j’en 
fasse  ? 

./•■I  :•>  ' THÉODORE.  ■ '*'  <■  . : 

: Que  veux-tu  dire?  - ‘ f ; 

l’étranger.  ' ; '1 

Ne  le  laisserons-nous  pas  respirer  en  prenant 
à sa  place  ce  jeune  Socrate,  son  compagnon  dans 
tousses  exercices?  Qu’en  p«i»ses-tu?''  • i • ' - 

THÉODORE.  î- 

Prends-le  à sa  place  comme  tu  le  dis.  Us  sont 
jeunes,  et  peuvent  supporter  toute  espèce  de 
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travail,  pourvu  qu’on  les  laisscse  reposer  de 
temps  en  temps.  ’ ••  < • • r ■ > ...  n. 

' * ■ SUCUATE.  ■ » .•.  .1 

D’ailleurs,  6 étranger  ! il  semble  qu’il  y ait 
entre  eux  et  moi  une  sorte  de  lien  de  famille. 
L’un  me  ressemble,  dites>vous,  parles  traits  du 
visage;  et  quant  à l’autre,  la  communauté  de 
■om  établit  entre  nous  une  espèce  de  parenté. 
Or  on  doit  toujours  être  jaloux' d’apprendre  à 
connaître  ses  parents  en  conversant  ensemble. 
Je  suis  déjà  entré  moi-méme  hier 'en  conversa- 
tion avec  Théétète , et  je  viens  de  l’entendre  te 
répondre.  Mais’,  pour  Socrate,  je  ne  le^connais 
ni  de  l’une  ni  de  l’autre' manière.  Il  feut  eepen- 
dant  l’éprouver  à son  tour.  Il  aura  affaire  à moi 
une  autre  fois;  pour  aujourd’hui  qu’il  te  ré- 
ponde. 

l’étramgeîi. 

Soit.  Eh  bien,  Socrate,  entends-tu  Socrate  ? 

I.E  J.  SOCRATE,  .t 

Oui.  I 

>J-  > « I.I,’irilAITGH».i  >■■»  • >'  'l'  ■■ 

Et  consei>s«tu.à'ce  qu’41  dit?.  > / h ' :» 

' ' r; . .;;u  iv>"''i,E.  J)  socRATE.i  -I  >t‘:  : 

■ i : De  tout  iinoi>  coeur.  ,,  .m  n r 

) .1  • l’étrahcer.  •'  •"  “ 

I II  ne  parait  pas  qu’il  y ait  d'einjjèchemeütde  ta 
part,  et  il  siérait  encore  moins  qu’il  y en  eût  de  in 
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mienne.  Voyons  donc.  Après  le  sophiste,  il  nous 
faut,  ce  me  semble,  chercher  le  politique.  Et  dis- 
moi,  devons-nous  aussi  le  considérer  comme  un 
homme  de  science,  ou  autrement? 

LE  J.  SOCRATE. 

Ck>mme  un  homme  de  science. . 

L’éTRANGKR. 

ll.Êtut  donc  diviser  les  sciences  comme  lorsque 
nous  nous  occupions  du  premier.  ‘ • 

' LB  I.  SOCRATE. 

Peut^tre  bien. 

c’iTRASOEB.  ■ 

Mais,  Socrate , il  me  semble  qn’ici  la  division 
ne  doit  plus  être  la  même.  • ■ < 

LB  J.  SOCRATE. 

Non,  sans  doute.  • • ; 

l’^trarger. 

Il  en  faut  une  autre. 

ut  J.  SOCRATE. 

A ce  qu’il  semble. 

L’érRANGEH.  ' ‘ 

OÙ  donc  trouver  la  route  de  la  science  politique? 
Il  faut  découvrir  cette  route , et  après  l’avoir  sépa- 
rée des  autres,  lui  donner  pour  enseigne  une  seule 
et  unique  idée;  puis,  désignant  encore  sous  une 
seule  et  unique  idée  toutes  les  directions  qui  s’é- 
cartent de  celle-là,  amener  notre  esprit  à concevoir 
toutes  les  sciences  comme  formant  deux  espèces. 


Digitized  by  C'oogk 


333 


LE  POLITIQUE. 

LS  J.  SOCRATE. 

C’est,  je  crois,  ton  aflaire,  étranger,  et  non  la 
mienne. 

L’éTRAJ«GlR. 

Il  faut  cependant,  Socrate,  que  ce  soitanssi  lu 
tienne  quand  nous  serons  parveniia  à y voir  dair. 

. LE  I.  SOCRATE. 

Tu  as  raison. 

L’éTRASOSB. 

Eh  bien  donc,  l’arithmétique  et  quelques  au- 
tres sciences  de  la  même  famille  ne  sont-elles 
pas  étrangères  à la  pratique,  et  ne  se  bornent- 
elles  pas  à la  pure  connaissance? 

LE  J.  SOCRATE. 

Cela  est  vrai. 

L’éTBABtGER. 

Au  contraire,  l’art  de  bâtir  et  tous  les  arts 
manuels  possèdent  une  science  qui  a , pour  ainsi 
dire,  sa  racine  dans  la  pratique,  et  iis  produisent 
des  choses  qui  leur  doivent  l’existence  et  qui 
n’étaient  pas  auparavant. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment  le  nier? 

L’éTRAKGER. 

Divise  donc'  par  là  toutes  les  science,  en 
nommant  les  unes  sciences  pratiques  et  les  autres 
sciences  spéculatives. 
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LE  J.  SOCRATE. 

Que  ce  soient  donc  là  comme  deux  divisions  de 
la  science,  une  dans  sa  généralité. 

l’étrawger. 

Maintenant  le  politique,  le  roi,  le  maître  d’es- 
claves, et  même  le  chef  de  famille,  considérerons- 
nous  tout  cela  comme  une  seule  et  même  chose , 
ou  dirons-nous  qu’il  y a là  autant  d’arts  que  nous 
avons  prononcé  de  noms?  Ou  plutôt , suis-moi  de 
ce  côté. 

LE  J.  SOCRATE. 

Par  où  ? 

L’éTRANGF.R. 

Par  ici.  Supposons  un  homme  capable  de  don- 
ner des  conseils  à un  de  ceux  qui  font  profession 
publique  de  la  médecine,  quoique  simple  par- 
ticulier lui-même,  ne  devra-t-on  pas  le  nommer 
du  nom  de  cet  art  tout  autant  que  celui  qu’il 
conseille? 

• LE  J.  SOCRATE.  • 

Oui. 

l’étranger. 

Mais  dis-moi,  celui  qui  est  capable,  tout  sim- 
ple citoyen  qu’il  est,  de  guider  de  ses  avis  le 
roi  d’un  pays,  ne  dirons-nous  pas  qu’il  possède 
la  sciencê  que  le  chef  lui-même  devrait  possétler  ? 

LE  .1.  SOCRATE. 

Wous  le  dirons. 
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l’étramgrr. 

Or  la  science  d’un  véritable  roi  est  une  science 
royale. 

t LE  J.  SOCRATE. 

Oui. 

I.’iTRANGER. 

Et  celui  qui  la  possède,  chef  ou  particulier, 
ne  méritera-t-il  pas  tout-à-fait  d’être  appelé  royal, 
du  nom  de  cette  science  ? 

^ LE  J.  SOCRATE. 

Cela  est  juste. 

• l’étranger.  > 

Et  le  chef  de  &mille  et  le  maître  d’esclaves , 
c’est  la  même  chose. 

LE  J.  SOCRATE. 

Certainement. 

l’étranger. 

Et, dis-moi,  entre  une  grande  maison  et  une 
petite  ville  y a -t-il  quelque  différence  pour  le 
gouvernement  ? • • 

LE  J.  SOCRATE.  1 

Aucune. 

l’étranger. 

Ainsi  nous  voyons  clairement  ce  que  nous 
examinions  à l’instant  même  ^ c’est  qu’il  n’y  a 
qu’uue  seule  science  pour  tout  cela.  Maintenant 
qu’on  l’appelle  royale,  politique,  économique, 
ne  disputons  pas  sur  le  mot. 
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LE  J.  SOCRATE. 

A quoi  cela  aervirait*il  ? 

l’étrahgeb. 

Une  antre  chose  évidente,  c'est  que,  pour  un 
roi,  les  mains  et  tout  le  reste  du  corps  ne  ser- 
vent que  fort  peu  à conserver  le  commandement, 
en  comparaison  de  l’intelligence  et  de  la  force 
de  l’àme. 

LE  J.  SOÇRATB. 

Il  est  vrai.  ^ 

L’éXRAWGER . 

Veux-tu  donc  que  nous  disions  que  la  science 
royale  se  rapproche  plus  de  la  spéculation  que 
des  arts  manuels  et  de  la  pratique  en  général  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

Sans  doute. 

L’éTRARGER. 

Enfin  le  politique  et  la  science  dn  p<ditique , 
le  roi  et  la  science  du  roi,  tout  cela  nous  le  réu- 
nirons ensemble  comme  une  seiile  et  même 
chose. 

LE  J.  SOCRATE. 

Évidemment. 

L’iTRANGXR. 

Le  premier  pas  que  nous  avons  à foire  après 
cela , n’est*ce  pas  de  diviser  la  science  spéculative  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui.  4 
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l’étratiger. 

Fais  donc  attention  si  nous  n'y  découvrirons 
pas  quelque  solution  de  continuité. 

LB  J.  SOCRATE. 

Laquelle  ? 

l’étranger. 

Nous  avons  dit  que  le  calcul  est  une  science. 

le  J.  SOCRATE. 

Oui. 

l’étranger. 

Et  nous  le  plaçons,  je  pense,  parmi  les  sciences 
spéculatives? 

; ^ ' LE  J.  SOCRATE. 

Le  moyen  du  contraire  ? 

l’étranger. 

Le  calcul  ayant  pour  objet  la  connaissance  de 
la  différence  dans  les  nombres,  lui  attribuerons- 
nous  encore  une  autre  fonction  que  de  prononcer 
sur  ce  qu’il  doit  connaître? 

, LE  J.  SOCRATE. 

Comment  le  pourrions-nous? 

l’étranger. 

Un  architecte  ne  travaille  pas  lui-même,  mais 
il  commande  aux  ouvriers. 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui. 

l’étranger. 

Il  prête  sa  science  et  non  son  bras. 

II.  aa 
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LE  J.  SOCRATE. 

Cooime  tu  le  dis. 

l’étranger. 

II  serait  donc  vrai  de  dire  que  la  science  de 
l'architecte  est  une  science  spéculative. 

LE  J.  SOCRATE. 

Tout-à-fait. 

l’étranger. 

Mais  lorsqu’il  a porté  son  jugement,  il  ne  lui 
sied  pas,  je  pense,  de  s’en  tenir  là  et  de  se  retirer, 
comme  faisait  le  calculateur;  il  faut  encore  qu’il 
commande  à chacun  des  ouvriers  ce  qui  est 
convenable,  jusqu’à  ce  que  ses  ordres  aient  été 
accomplis. 

LE  I.  SOCRATE. 

C’e^  juste. 

l'étranger. 

N’en  résulte-t-il  pas  que  si  toutes  les  sciences 
de  cette  sorte  sont  spéculatives,  comme  celles  qui 
dépendent  du  calcul , il  y a là  cependant  deux  es- 
pèces de  sciences  qui  diffèrent  en  ce  que  les  unes 
jugent  et  les  autres  commandent  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

Accordé. 

l’étranger. 

Si  donc  nous  divisons  la  totalité  de  la  science 
spéculative  en  deux  parties,  et  que  nous  nom- 
mions l’une  science  de  commandement  et  l’autre 
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science  de  jugement,  nous  pourrons  dire  que 
nous  l’avons  convenablement  divisée. 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui,  selon  moi. 

L’ixRAirGER. 

Mais  il  doit  suffire , à ceux  qui  font  quelque 
chose  en  commun , d’étre  du  même  avis. 

LE  J.  SOCRATE. 

Nécessairement. 

l’étranger. 

£h  bien  ! tant  que  nous  serons  tous  deux  d’ac- 
cord, laissons  là,  sans  en  prendre  souci,  les  opi- 
nions des  autres. 

LE  J.  SOCRATE. 

Soit. 

l’étranger. 

Dis-moi  donc  dans  laquelle  de  ces  deux  classes 
nous  devons  ranger  le  roi.'  Dans  celle  du  juge- 
ment,commeun  simple  théoricien  ?Ou  ne  le  regar- 
derons-nous pas  plutôt  comme  appartenant  à l’art 
du  commandement,  puisqu’il  exerce  un  empire? 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment  ne  pas  préférer  ce  dernier  parti? 

l’étranger. 

Mais  il  faut  voir  si  l’art  du  commandement 
n’est  pas  à son  tour  susceptible  d’une  division. 
Il  l’est , ce  me  semble , par  cet  endroit  : il  y a 
entre  l’espèce  des  rois  et  celle  des  hérauts  la 
* aa. 
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même  dilTérence  qu’entre  le  métier  du  simple 

revendeur  et  celui  du  marchand  fabricant. 

LE  J.  SOCRATE. 

Ck)rament? 

l’étranger. 

Les  revendeurs,  après  s’être  procuré  les  pro- 
duits des  autres,  qu’on  leur  vend  d’abord  à eux- 
mêmes,  les  vendent  une  seconde  fois. 

le  J.  SOCRATE. 

Oui,  vraiment. 

l’étranger. 

Ainsi  les  hérauts  obéissent  d’abord,  et  c’est 
après  avoir  reçu  les  pensées  d’un  autre,  qu’ils  com- 
mandent à d’autres  à leur  tour  et  en  second  lieu. 

LF.  I.  SOCRATE. 

Cela  est  très-vrai. 

l’étranger. 

Quoi  donc?  Confondrons-nous  la  science  dn 
roi  avec  celles  de  l’interprcîe,  de  l’ordonnateur, 
du  devin,  du  héraut,  et  tant  d’autres  de  la  même 
famille,  qui  toutes  se  rapportent  au  commande- 
ment? Ou  bien  veux-tu  que  les  ressemblances 
que  nous  venons  d’apercevoir  *,  nous  les  repré- 
sentions dans  un  nom  nouveau,  puisqu’il  n’y 
a pas,  ce  semble,  de  nom  pour  désigner  la 
classe  de  ceux  qui  commandent  d’eux-mémes? 

* C’est-à-dire  les  ressemblances  entre  le  roi , le  marchand 
fabricant,  l’architecte,  etc. 
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veux-tu  que  nous  fessions  cette  nouvelle  division, 
que  nous  rapportions  l’espèce  des  rois  à la  classe 
de  ceux  qui  commandent  d’eux-méraes,  sans  nous 
occuper  davantage  de  tout  le  reste,  laissant  à 
qui  le  voudra  le  soin  de  donner  à chacune  de  ces 
choses  un  nom  différent?  car  l’objet  de  nos  re- 
cherches, c’est  celui  qui  gouverne,  et  non  pas 
son  contraire. 

“ LE  J,  SOCRATE. 

Çans  aucun  doute. 

L’iTRX»GER. 

Maintenant  donc  que  voilà  cette  classe  conve- 
nablement distinguée  des  autres,  et  que  ce  qui  lui 
est  étranger  a été  séparé  de  ce  qui  lui  est  propre, 
n’est-il  pas  nécessaire  de  la  diviser  à son  tour,  si 
elle  se  prête  par  quelque  endroit  à cetteopération? 

LE  J.  SOCRATE. 

Certainement. 

l’étranger. 

Et  il  me  semble  que  nous  avons  un  tel  en- 
droit; mais  suis-moi  bien  et  divise  avec  moi. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment? 

l’étranger. 

Imaginons  tous  les  chefs  qu’il  nous  plaira  dans 
l’exercice  du  commandement,  ne  trouverons- 
nous  pas  que,  s’ils  commandent,  c’est  pour  que 
quelque  chose  vienne  à l’être? 
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LB  J.  SOCRâ.TB. 

Sans  doute. 

l’étranger. 

Et  il  n’est  nullement  difficile  de  partager  en 
deux  espèces  tout  ce  qui  vient  à l’être. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment? 

l’étranger. 

Tout  ce  qui  vient  au  monde  est  ou  animé  ou 
inanimé. 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui. 

l’étranger. 

£h  bien  ! si  nous  voulons  diviser  cette  partie  de  la 
science  spéculative^ui  a pour  objet  le  com  mande^ 
ment,  c’est  de  cette  manière  que  nous  la  diviserons. 

LE  J.  SOCRATE.  . 

De  quelle  manière? 

l’étranger. 

En  préposant  une  de  ses  espèces  à la  production 
des  êtres  inanimés  et  une  autre  à celle  des  êtres 
animés;  ainsi  le  tout  se  trouvera  divisé  en  deux. 

LE  J.  SOCRATE. 

A la  bonne  heure. 

l’étranger. 

Maintenant  de  ces  deux  parties  laissons  l'une , 
prenons  l’autre,  et  partageons  en  deux  ce  nouveau 
tout. 
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LE  J.  SOCRATE. 

Laquelle  des  deux  dis-tu  qu’il  faut  prendre? 

L’iTRANGER. 

Nécessairement  celle  qui  commande  aux  êtres 
animés;  car  la  science  royale  ne  règne  pas, 
comme  l’architecture,  sur  des  choses  sans  vie; 
elle  est  plus  relevée;  elle  s’occupe  des  êtres  ani- 
més : c’est  là  qu’est  son  empire.' 

LE  J.  SOCRATE. 

Bien. 

L’ÉTRAnOBR. 

Or,  dans  la  production  et  l’éducation  des  êtres 
animés,  on  peut  distinguer  d’abord  l’éducation 
individuelle,  puis  l’éducation  commune  pour 
ceux  qui  vivent  en  troupeaux. 

LE  J.  SOCRATE. 

Soit. 

l’étranger. 

Mais  nous  ne  trouverons  pas  le  politique  livré 
à l’éducation  d'un  individu , comme  celui  qui 
n’élève  qu’un  bœuf  ou  un  cheval;  nous  le  trou- 
verons plutôt  semblable  à un  bouvier  ou  à un 
chef  de  haras. 

LE  J.  SOCRATE. 

Je  le  vois,  maintenant  que  tu  viens  de  le  dire. 

l’étranger. 

Mais  cette  partie  de  l’arl  S’élever  les  êtres  ani- 
més , qui  consiste  à en  nourrir  un  grand  nombre 
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réunis  ensemble,  comment  la  nommerons-nous; 

éducation  des  troupeaux  ou  éducation  commune? 

LE  J.  SOCRATE. 

Indifféremment,  suivant  le  mot  qui  se  présen- 
tera dans  le  discours. 

l'étranger. 

Très  bien,  Socrate;  si  tu  te  gardes  de  t’in- 
quiéter trop  des  mots,  tu  en  seras  plus  riche 
en  sagesse  dans  tes  vieux  jours.  Il  s’agit  mainte- 
nant de  faire  ce  que  tu  conseilles.  Imagines-tu 
comment,  après  avoir  montré  que  l’art  d’élever 
des  troupeaux  a deux  parties,  on  pourrait  faire 
que  ce  qu’on  cherchait  tout  à l’heure  dans  les  deux 
moitiés  confondues,  on  le  cherche  maintenant 
dans  l’une  d’elles  seulement? 

LE  J.  SOCRATE. 

J’y  ferai  de  mon  mieux.  Il  me  semble  à moi 
qu’il  y a d’un  côté  l’éducation  des  hommes  et  de 
l’autre  celle  des  bêtes. 

l’étranger. 

Voilà  qui  est  promptement  et  hardiment  divi- 
ser. Cependant  prenons  garde , autant  que  pos- 
sible, que  cela  ne  ilous  arrive  une  seconde  fois. 

LE  J.  SOCRATE. 

Quoi? 

l’étranger. 

Ne  détachons  pas  une  petite  partie  pour  l’op- 
poser à d’autres  grandes  et  nombreuses,  et  que 
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ce  ne  soit  pas  une  simple  partie  au  lieu  d’une 
espèce,  mais  que  la  partie  soitunë  espèce  en  même 
temps.  C’est  une  très-belle  chose  de  séparer  sur- 
le-champ  de  tout  le  reste  ce  que  l’on  cherche,  si 
l’on  rencontre  juste,  comme  toi,  tout  à l’heure, 
qui,  pensant  tenir  la  vraie  division,  t’es  empressé 
de  décider,  quand  tu  as  vu  que  le  discours  allait 
droit  aux  hommes.  Cependant  il  n’est  pas  sûr, 
mon  cher,  de  passer  tout  d’abord  au  plus  menu  ; 
il  l’est  davantage  de  s’en  aller  divisant  successi- 
vement par  moitiés  : on  trouve  mieux  ainsi  les 
espèces;  or  c’est  là  ce  qui  importe  par-dessus 
tout  en  toute  recherche. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment  dis-tu  cela,  étranger? 

l’étranger. 

Il  faut  essayer  de  m’expliquer  encore  plus  clai- 
rement pour  l’amour  de  toi,  Socrate.  Quant  à pré- 
sent, il  est  impossible  de  te  donner  sur  ce  point 
une  démonstration  complète  : il  faut  tâcher  d’aller 
encore  un  peu  plus  en  avant  pour  l’éclaircir. 

LE  J.  SOCRATE. 

Qu’est -ce  donc  que  tu  trouves  à reprendre 
dans  notre  division  de  tout  à l’heure? 

l’étranger. 

c’est  que  nous  avons  fait  comme  celui  qui, 
voulant  diviser  en  deux  parts  le  genre  humain , 
ferait  sa  division  à la  manière  de  la  plupart  de  vos 
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Athéniens,  qui  distinguent  les  Grecs  de  toutes 
les  autres  nations,  comme  formant  une  race  à 
part,  et  puis  appellent  toutes  ces  autres  na- 
tions, infimes  en  nombre,  sans  rapport  entre 
elles,  d'un  seul  et  même  nom,  les  barbares, 
s’imaginant,  à cause  de  cette  communauté  de 
nom , qu’elles  ne  forment  véritablement  qu’une 
seule  et  même  race.  Ou  bien  encore  nous  di- 
sons comme  celui  qui  croirait  bien  diviser  le 
nombre  en  deux  espèces  en  mettant  à p>art  dix 
mille,  comme  une  espèce,  et  en  donnant  à tout 
le  reste  un  seul  nom , dans  la  persuasion  qu’à 
cause  de  ce  nom , il  a réellement  une  seconde  es- 
pèce  différente  de  l’autre.  Mais  ne  ferait-on  pas 
plus  sagement , et  ne  diviserait-on  pas  mieux  par 
espèces  et  par  moitiés , si  l’on  partageait  le  nom- 
bre en  pair  et  impair,  la  race  humaine  en  mâle 
et  femelle,  et  si  on  n’en  venait  à opposer  les 
Lydiens,  les  Phrygiens  ou  quelque  autre  peuple 
à tous  les  autres,  que  lorsqu’on  ne  verrait  plus 
moyen  de  diviser  par  espèces  et  par  parties  tout 
à la  fois  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

Parfaitement;  mais  cette  espèce  même  et  cette 
partie,  étranger,  comment  reconnaître  claire- 
ment qu’elles  ne  sont  pas  une  même  chose , mais 
qu’elles  diffèrent  l’une  de  l’autre  ? 
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l’étrawgeb. 

O le  meilleur  des  hommes  ! ce  n’est  pas  peu  de 
chose  que  ce  que  tu  me  demandes  là,  Socrate; 
mais  nous  nous  sommes  déjà  par  trop  écartés 
de  la  question , et  toi  tu  veux  que  nous  nous  en 
éloignions  encore  davantage.  Revenons  sur  nos 
pas , il  en  est  temps  : une  autre  fois,  dans  un  mo> 
ment  de  loisir,  nous  suivrons  plus  loin  ces  traces. 
En  attendant, garde-toi  bien  d’aller  jamais  t’ima- 
giner m’avoir  entendu  expliquer  ceci  clairement. 

LE  J.  SOCRATE. 

Quoi  donc? 

l’étranger. 

Que  l’espèce  et  la  partie  sont  deux  choses  dif- 
férentes. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment? 

l’étranger. 

L’espèce  est  nécessairement  une  partie  de  ce 
dont  on  dit  qu’elle  est  une  espèce;  tandis  qu’il 
n’est  nullement  nécessaire  que  la  partie  soit  es- 
pèce en  même  tem^.  N’oublie  jamais , Socrate , 
que  je  cherche  à diviser  de  cette  manière  * plutôt 
que  de  l’autre  **. 

LE  J.  SOCRATE. 

Je  ne  l’oublierai  pas. 

* Par  espèces  et  par  parties. 

**  Par  parties  seiileiTirnt. 
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/ 

l’étranger. 

Dis-moi  donc  après  cela. 

LE  J.  SOCRATE. 

Quoi? 

l’étranger. 

De  quel  point  notre  digression  nous  a-t-elle 
entraînés  jusqu’ici  ? Je  pense  fort  que  c’est  de  l’en- 
droit où,  t’ayant  demandé  comment  il  faut  diviser 
l’art  d’élever  les  troupeaux,  tu  me  répondis  avec 
un  peu  de  promptitude  qu’il  y avait  deux  espèces 
d’êtres  animés,  les  hommes  d’un  côté,  et  de 
l’autre  toutes  les  bêtes  ensemble.' 

LE  J.  SOCRATE. 

Il  est  vrai.  • • * . 

l’étranger. 

Tu  me  parais  croire  alors  qu’une  partie  une 
fois  séparée,  tout  ce  que  tu  laissais  ne  formait 
qu’une  seule  espèce,  parce  que  tu  avais  le  même 
nom  à leur  donner  à tous,  celui  de  bêtes. 

LE  J.  SOCRATE. 

Cela  est  encore  vrai. 

l’étrang#. 

Mais,  ,ô  le  plus  brave  des  hommes!  si  parmi 
les  autres  animaux  il  en  est  un  qui  soit  doué 
d’intelligence,  comme  il  semble  de  la  grue  ou 
de  quelque  autre  semblable,  peut-être  distri- 
buerait-il les  noms,  comme  tu  viens  de  le  faire, 
opposant  les  grues  comme  une  espèce  à part  au 
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reste  des  êtres  animés,  et  se  faisant  ainsi  hon- 
neur à lui-même,  tandis  qu’il  confondrait  tous  les 
autres  êtres,  y compris  les  hommes,  en  une  seule  et 
même  espèce,  à laquelle  il  ne  donnerait  peut-être 
pas  d’autre  nom  que  celui  de  bêtes.  Tâchons, 
nous,  de  nous  préserver  de  cette  faute. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment? 

l’étranger. 

Ne  nous  bornons  pas  à une  seule  division  de 
la  race  animale  tout  entière,  de  peur  de  tomber 
dans  une  semblable  erreur. 

LE  J.  SOCRATE. 

Il  faut  bien  nous  en  garder. 

l’étranger. 

C’est  pourtant  ce  que  nous  avions  fait  au 
commencement. 

LE  3,  SOCRATE. 

Comment  donc? 

t’ÉTRANGER. 

Toute  cette  partie  de  la  science  spéculative,  que 
nous  avons  nommée  science  du  commandement, 
avait  pour  objet  l’éducation  des  animaux,  et  des 
animaux  qui  vivent  en  troupeaux.  N’est-ce  pas? 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui. 

l’étranger. 

Nous  avons  donc  déjà  divisé  le  genre  animal 
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tout  entier  en  deux  espèces,  les  animaux  sau- 
vages et  ceux  qui  s’apprivoisent;  car  ceux  qui 
sont  de  nature  à vivre  en  société,  on  les  appelle 
apprivoisés,  et  les  autres  sauvages. 

' LE  J.  SOCRATE. 

Bien. 

L’^rRASGER. 

Quant  à la  science  que  nous  cherchons,  elle 
s’occupait  et  elle  s’occupe  en  effet  des  animaux 
qui  s’apprivoisent,  et  c’est  du  côté  de  ceux  qui 
vivent  en  troupes  qu’il  faut  la  chercher. 

LE  I.  SOCRATE. 

Oui. 

l’étrarger. 

Ne  faisons  donc  pas  comme  tout  à l’heure, 
^une  seule  division  du  tout,  et  ne  nous  pressons 
pas  pour  arriver  vite  à la  science  politique;  car  il 
en  est  résulté  qu’il  nous  arrive  maintenant  ce  que 
dit  le  proverbe. 

LE  I.  SOCRATE. 

Quoi  donc  ? 

l’étrahger. 

Que  pour  nous  être  trop  hâtés  dans  notre  di- 
vision , nous  arrivons  plus  tard.  ^ 

LE  J.  SOCRATE. 

Et  nous  l’avons  bien  mérité. 

l’étranger. 

Soit.  Reprenons  donc  dès  le  commencement,  et 
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essayons  de  diviser  l’éducation  commune.  Peut- 
être  la  suite  du  discours  nous  amènera-t-elle  d’elle- 
méme  au  but  que  tu  veux  atteindre.  Dis-moi  donc. 

LE  J.  SOCRATE. 

Quoi  ? 

L’éTRANGKH. 

Ce  que  tu  as  dû  souvent  entendre  dire  ; car  je 
ne  sache  pas  que  tu  l’aies  observé  par  toi -même; 
je  veux  parler  de  la  manière  dont  s’apprivoisent 
et  vivent  ensemble  les  poissons  du  Nil  et  ceux 
des  lacs  du  grand  roi.  Mais  peut-être  l’auras-tu 
vu  toi-méme  dans  les  poissons  des  fontaines. 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui , pour  ceux-ci  je  les  ai  vus  de  mes  yeux , et 
quant  aux  autres  j’en  ai  entendu  parler  plu- 
sieurs fois. 

l’étranger. 

Et  les  troupes  de  grues  et  d’oies,  quoique  tu 
n’aies  pas  parcouru  toi- même  les  plaines  de 
Thessalie,  tu  en  as  entendu  parler  et  tu  y crois. 

LE  J.  SOCRATE. 

Sans  doute. 

l’étranger. 

Pourquoi  t’ai-je  demandé  tout  cela  ? C’est  que 
parmi  les  animaux  qui  vivent  en  troupes  les  uns 
habitent  dans  l’eau,  les  autres  sur  la  terre  ferme. 

LE  I.  SOCRATE. 


Cela  est  vrai. 
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l’ktrakger. 

Ne  te  semble-t-il  pas  aussi  qu’on  doit  diviser 
en  deux  parties  l’éducation  en  commun,  rappor- 
ter à chacune  des  deux  espèces  l’une  des  deux 
parties,  nommer  l’une  de  celles-ci  éducation  des 
animaux  aquatiques,  et  l’autre  éducation  des 
animaux  terrestres  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

Il  me  le  semble. 

l’étranger.  •. 

Quant  à la  science  royale,  nous  ne  cherche- 
rons pas  à son  tour  dans  laquelle  des  deux  par- 
ties elle  est  comprise.  La  chose  e.st  évidente  pour 
tout  le  monde. 

LE  J.  SOCRATE. 

Assurément.  , 

l’étranger. 

Tout  le  monde  aussi  divisera  de  cette  ma- 
nière la  partie  de  l’éducation  commune,  que 
nous  avons  appelée  éducation  des  animaux  ter- 
restres. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment  ? 

l’étranger. 

En  distinguant  ceux  qui  volent  et  ceux  qui 
marchent. 

LE  J.  SOCRATE. 

Sans  contredit. 
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l’^rahgku. 

Mais  quoi  ? Est-ii  besoin  d'examiner  si  c’est 
aux  animaux  qui  marchent  que  se  rapporte  la 
science  politique?  Ne  penses*tu  pas  que  ce  se- 
rait l’avis  même  du  plus  insensé,  pour  ainsi  dire? 

t.E  J.  SOCRATE.  . > ■;  •■* 

Je  le  pense.  > - ' ' . .i  • • . i.  -l 

L’éTRAirCER.  ' 

Mais  l’éducation  des  animaux  qui  marchent  j il 
faut  la  diviser  aussi  comme  un  nombre  pair^  et  y 
montrer  deux  parties. 

1.E  J.  SOCRATE. 

Évidemment. 

L.’éTRAHGBR. 

K.  11  me  semble  voir  deux  routes  qui  mènienl 
vers  la  partie  où  tend  notre  commune  recherche  : 
l’une,  plus  courte,  qui  oppose  une  petite  partie 
à une  grande;  l'autre  qui  remplit  mieux  la  con- 
dition dont  nous  avons  parlé  'précédemment, 
savoir  : qu’il  faut,  autant  que  possible,  diviser 
par  la' moitié;  mais  en  revanche  c’est  lu  route  la 
plus  longue.  Nous  sommes  libres  de  prendre 
celle  que  nous  voudrons. 

LE  J,  SOCRATE.  •' 

Et  toutes  les  deux,  cela  est-il  donc  impossible? 

L’éTRARGCR.  >• 

> Ensemble,  oui , mon  merveilleux  ami;  mais 
séparément,  il  est  évident  que  cela  est  possible. 


Digitized  by  Coogle 


3M  LE  POLITIQUE. 

LE  J.  SOCRATE. 

• Ëh  jbien  donc,  je  les  prends  toutes  deux  sépa- 
rément. , • 

. , L’ÉTRAirGEtl.  ' I > 

è ■ * ' 

.Cela  est  ifort  aisé;  .car  ce  qui  reste  est  assez 
court.  Au  commencement  du  voyage,  ou  même 
au  milieu,  ce  que  tu  demandes  eût  cté  pénible; 
mais  maintenant,  puisque  tu  l’aimes  mieux  ainsi, 
commençons  par  prendre  la  route  la  plus  longue  ; 
car  nnus  la  (ferons  aisément,  tandis  que  nous 
sommes  frais  et  dispos  : voici  donc  la  division.  . 

LE  J.  SOCRATE. 

Dis. 

l’étranger. 

Tous  les  animaux  apprivoisés  qui  marchent 
et  qui  vivent  en  troupe , sont  naturellement  di-^ 
visés  en  deux  espèces.  - ...  ; i 

, LE  I.  SOCRATE.  . • 

Quelles  espèces?  .1  ' 

, l’etranger.  / .<■ 

Celle  qui  u’a  pas  de  cornes  eti  cdle.  quj 

3-  ...  ..  . ' • . . ; iH 

LE  J.  SOCRATE.  ••  i : 

Cela  est  clair.  . 

l’étranger../..' 

Maintenant  en  divisant  l’éducation  des  animaux 
qui  marchent,  sers4oi,  pour  désigner  chaque 
partie,  de  circonlocutions;  <ar  si  tu  voulais  don- 
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ner  un  nom  à chacune,  ce  serait  pour  toi  un 
embarras  superflu. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment  donc  iaut-il  dire? 

l’^trakobr. 

Comme  ced  : l’éducation  des  animaux  qui 
marchent  étant  divisée  en  deux  parties,  l’une 
comprend  l’espèce  des  animaux  vivant  en  troupe 
qui  porte  des  cornes,  et  l’autre  celle  qui  n’en  a 
pas. 

LE  J.  SOCRATE. 

Tenons  cela  pour  dit;  c’est  un  point  suffisam- 
ment éclairci. 

■L’ÉTRAirGER.' 

Et  le  Roi,  il  nous  est  tout  aussi  évidéiit  qu’il 
mène  un  troupeau  qui  n’a  pas  de  cornes. 

' ) LE  J.  SOCRATB.  . ;i  : . 

Oui,  certes.  • 

>.  L’éTRAirOER.  ’ 

Démembrons  donc  cette  espèce,  et  tâchons 
de  lui  rendre  ce  qui  lui  appartient. 

LE  J.  SOCRATE.  J.  .V  i 

Volontiers. 

I ■ i L’éTRARGER.  ' 

I Gomment  veux  - tu  la  diviser?  d’après' la  na- 
ture du  pied,  suivant  qu’il  est  fendu  ou  qu’il  ne 
l’est  pas,  ou  bien  d’après  la  génération,  selon 
qu’elle  a lieu  entre  espèces  différentes,  ou  seu- 

23. 
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lement  entre  individus  de  même  espèce?  Tu  en- 
tends, je  suppose. 

LE  J.  SOCRATE. 

Quoi? 

L’éTRAHGBR. 

Que  les  chevaux  et  les  ânes,  par  exemple,  en- 
gendrent les  uns  avec  les  autres. 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui. 

l’étranger. 

Tandis  que  les  autres  espèces  d’animaux  ap- 
privoisés vivant  en  troupe  ne  se  mêlent  pas  les 
unes  avec  les  autres. 

LE  J.  SOCRATE. 

Cela  est  vrai. 

l’étranger. 

£h  bien,  l’espèce  dont  le  politique  prend  soin, 
est-elle  de  celles  qui  se  mêlent  à d’autres,  ou  de 
celles  qui  ne  se  reproduisent  qu’entre  elles? 

LE  J.  SOCRATE. 

Évidemment  c’est  une  espèce  qui  ne  se  mêle 
pas  à d’autres. 

l’étranger.  ' ' 

Et  cette  espèce,  il  nous  &ut,  à ce  qu’il  me 
semble,  la  diviser  en  deux  parties  comme  ce  qui 
a précédé.  . . i. 

, LE  J.  SOCRATE. 

Sans  doute,  il  le  &ut. 
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l’étranger. 

Voilà  donc  tous  les  animaux  apprivoisés  vi- 
vant en  troupe,  à peu  près  complètement  divi- 
sés; il  ne  nous  reste  plus  que  deux  espèces  à 
distinguer  l’une  de  l’autre;  car  celle  des  chiens 
ne  doit  pas  être  comptée  parmi  celles  qui  vivent 
en  troupe. 

LE  J.  SOCRATE. 

Non  certes;  mais  comment  diviserons-nous  ces 
deux  espèces? 

l’étranger. 

Comme  il  vous  appartient  de  les  diviser,  à 
Théétète  et  à toi,  puisque  vous  vous  occupez  de 
géométrie. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment  donc? 

l’étranger- 

Par  la  diagonale,  et  puis  par  la  diagonale  de  la 
diagonale. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment  dis-tu  ? ■' 

l’étranger. 

L’état  naturel  de  notre  espèce,  à nous  autres 
hommes,  n’est-il  pas,  quant  à la  faculté  de  mar- 
cher , comme  la  diagonale  sur  laquelle  peut  se 
construire  un  carré  de  deux  pieds? 

LE  I.  SOCRATE. 
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LimANGER. 

Et  l’état  de  l’autre  espèce  a’est-il  pas  comme 
la  diagonale  du  carré  de  notre  carré,  puisqu’elle 
a deux  fois  deux  pieds? 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment  en  serait-^il  autrement?  Je  comprends 
à peu  près  ce  que  tu  veux  démontrer. 

L’éTRAHOER. 

Mais,  en  outre,  ne  remarquons-nous  pas,  So- 
crate, qu’il  nous  est  encore  arrivé  dans  notre  di- 
vision quelque  chose  de  ridicule? 

LE  J.  SOCRATE. 

Et  quoi? 

L’éTRARGER. 

Voilà  notre  espèce  humaine  réunie  et  courant 
de  compagnie  avec  l’espèce  la  plus  noble  à la  fois 
et  la  plus  agile  *. 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui,  et  je  vois  combien  cela  était  déplacé. 

L’éTRANGEH. 

N’est-il  pas  naturel  que  le  plus  lent  arrive  le 
dernier? 

LE  J.  SOCRATE. 

Très  naturel  en  effet. 

L’éTRARGER. 

Et  ne  sentons-nous  pas  que  c’est  une  chose 
plus  ri.sible  encore,  que  le  roi  courant  avec  tout 

* Voir  les  notes  à l.i  fin  du  voliiiiic. 
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aon  troupeau  et  fournissant  la  carrière  à côté  de 
l’homme  le  mieux  exercé  au  métier  de  coureur? 

‘ IX  J.  SOCRATE. 

Tout4-fiiit  risible,  en  vérité. 

L’éTHAnCER. 

C’est  maintenant,  Socrate,  que  devient  plus 
évident  ce  qui  a été  dit  dans  nos  recherches  au 
sujet  du  Sophiste. 

LE  T.  SOCRATE. 

Quoi  donc? 

L’éTRAlfGKR. 

Que  cette  méthode  ne  s’inquiète  jras  plus  de 
ce  qui  est  plus  noble  que  de  ce  qui  l’est  moins, 
et  ne  méprise  pas  plus  le  petit  que  le  grand, 
mais  quelle  va  toujours,  autant  qu’il  est  en  elle, 
à ce  qui  est  le  plus  vrai. 

LE  J.  SOCRATE. 

11  me  le  semble. 

L’éTRAHGBR. 

Maintenant,  pour  que  tu  ne  me  prévienne  pas 
en  me  demandant  quel  était  tout  à l’heure  ce 
chemin  le  plus  court  qui  menait  à la  définition  du 
Roi,  si  je  te  devançais? 

LE  I.  SOCRATE. 

Fort  bien. 

L’éTRAEGER. 

Je  dis  donc  qu’il  aurait£tUu  distinguer  dès  l’a- 
bord l’espèce  qui  marche  en  bipèdes  et  en  qua- 
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drtt)>^es,  et  ne  voyant  que  les  oiseaux  seuls 
conformes  en  ce  point  aux  hommes,  distinguer 
dans  les  bipèdes  qui  vivent  en  troupe,  l’espèce 
nue  de  celle  qui  porte  des  plumes  ; puis,  cette 
division  terminée,  et  lorsque  enfin  l’art  d’élever 
les  hommes  paraîtrait  à découvert,  montrer  le 
Boi  et  le  Politique  à la  tête  de  cet  art,  et  lui  re- 
mettre les  rênes  de  l’État  comme  au  légitime  pos- 
sesseur de  cette  science. 

LE  J.  SOCRATE. 

Voilà  une  discussion  dont  tu  t’es  acquitté  loya- 
lement envers  moi,  comme  d’une  vraie  dette,  en 
ajoutant,  pour  la  compléter,  cette  digression  en 
guise  d’intérêt. 

L’êTRAJtOER. 

£h  hien.  continuons,  et  résumons  en  repre- 
nant du  commencement  jusqu’à  la  fin  notre  dé- 
finition du  nom  de  la  science  du  Politique. 

LE  J.  SOCRATE. 

Volontiers. 

l’ktrakger. 

Nous  avons  commencé  f>ar  prendre  dans  la 
science  spéculative  la  partie  du  commandement, 
et  dans  cette  partie  l’art  de  celui  qui  commande 
en  son  propre  nom;  dans  cet  art  même  nous 
avons  distingué  l’éducation  des  animaux,  qui 
n’en  est  pas  l’espèce  la  moins  importante;  dans 
l’éducation  des  animaux,  l’éducation  des  ani- 
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iiiaux  qui  vivent  en  troupe;  dans  l’éducation 
des  animaux  qui  vivent  en  troupe,  l’éducation 
des  animaux  qui  marchent;  dans  l’éducation  des 
animaux  qui  marchent,  nous  avons  considéré 
principalement  l’art  d’élever  les  animaux  dépouis 
vus  de  cornes.  Ici  la  partie  qu’il  faut  prendre  n’est 
rien  moins  que  triple  *,  si  on  la  réunit  tout  entière 
sous  un  seul  nom,  en  l’appelant  l’art  de  con- 
duire les  races  qui  ne  se  mêlent  pas.  En  divisant 
encore,  il  nous  est  resté  enfin,  dans  l’éducation 
des  bipèdes,  l’art  de  conduire  les  hommes;  c’est 
là  ce  que  nous  cherchions,  ce  que  nous  avons 
appelé  la  science  royale  et  politique. 

UE  J.  SOCRATE. 

Fort  bien. 

. L’éTRARGER. 

Est-il  vrai,  Socrate,  que  nous  ayons  fait  comme 
tu  viens  de  le  dire? 

LE  J.  SOCRATE. 

Quoi  donc? 

L’éTRARGEH. 

Que  nous  ayons  traité  la  question  dans  son 
entier,  et  suffisamment?  Ou  plutôt  notre  recher- 
che n’est -elle  pas  fort  défectueuse,  en  ce  que 
nous  avons  donné  une  sorte  de  définition , mais 
non  une  définition  complète  et  approfondie  ? 

rivMïAK  vouoTixTi  pcut  passcr  poiiT  un  seul  iiini 

à trois  parties. 
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IX  J.  SOCR4TE.  • 

Comment  dis'tn?  ‘ > 

l’éthahgbr. 

Je  vais  tâcher  d’expliquer  encore  plus  daire- 
ment  ma  pensée. 

'le  T.  SOCRATE. 

Dis,  je  te  prie. 

l’étranger. 

La  politique  n’était -elle  pas  l’un  de  ces  arts 
d’éleV^r  les  troupeaux  qui  se  sont  offerts  à nous 
en  foule,  et  ne  s’occupait-elle  pas  d’une  e^)èce 
particulière  de  troupeaux  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui. 

l’étranger. 

Et  elle  a été  définie  un  art  d’élever  en  commun 
non  point  des  chevaux  ou  d’autres  bêtes,  mais 
des  hommes. 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui. 

l’étranger. 

Considérons  maintenant  la  différence  qu’il  y 
a entre  les  autres  pasteurs  et  les  rois. 

LE  J.  SOCRATE. 

Quelle  est-elle  ? 

L’ÉTRAHOea.  ' 

Ne  se  trouvera-t-il  pas  quelque  autre  person- 
nage, empruntant  son  nom  d’un  autre  art,  qui 
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prétende  liautement  concourir  é l’entretien  du 
troupeau?  ' . • 

I.K  J.  SOCBAXE.  ' ' 

Comment  dis-tu? 

L’éraAHGEB. 

Les  marchands,  par  exemple,,  les  laboureurs 
et  tous  ceux  qui  s’occupent  du  blé  et  des  vivres, 
et  d’un  autre  côté  les  maîtres  de  gymnastique  et 
les  médecins,  tous  ces  gens-là,  sois-en  sûr,  le 
disputeront  par  mille  raisonnements  à ceux  qui 
dirigent  les  sociétés  humaines,  et  que  nous  avons 
nommés  les  politiques;  ils  prétendront  que  ce 
sont  eux  qui  veillent  au  salut  des  hommes,  non- 
seulement  de  chacun  des  hommes  qui  compo- 
sent le  troupeau,  mais  encore  des  chefs  eux- 
mêmes. 

LE  SOCBATE. 

N’auraient-ils  donc  pas  raison  ? 

L’iTRAIIOEB. 

Peut-être  : c’est  ce  qu’il  faudra  examiner.  Ce 
que  nous  savons,  au  moins,  c’est  que  nul  ne  le 
disputera  au  bouvier  sur  rien  de  tout  cela.  Le 
bouvier  élève  seul  ses  boeufs;  il  mi  est  le  seul 
médecin  ; lui  seul  s’entremet  pour  leur  union  ; 
et,  pour  le  travail  de  l’en&ntement  et  les  fruits 
qui  en  naissent,  lui  âeul  connaît  et  remplit  les 
fonctions  d’accoucheur.  Même  pour  les  amuse- 
ments et  la  musique,  dans  la  mesure  où  ceux 
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qu’il  élève  sont  capables  d’y  prendre  part , nul 
autre  ne  sait  mieux  leur  plaire  et  les  apprivoi- 
ser en  exécutant,  soit  sur  un  instrument,  soit 
avec  la  bouche  seulement,  la  musqué  qui  con- 
vient à son  troupeau.  Il  en  est  aussi  de  même  des 
autres  pasteurs,  n’est-ce  pas? 

LE  J.  SOCRATE. 

Cela  est  très  vrai. 

l’étranger. 

Comment  donc  ce  que  nous  avons  dit  du  Roi 
paraitra-t-il  juste  et  vrai,  quand  nous  le  procla- 
mons seul  pasteur  et  nourricier  du  troupeau  des 
hommes,  au  milieu  de  mille  autres  qui  lui  dis- 
putent ce  titre  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

Cela  est  impossible. 

l’étranger. 

Nos  craintes  n’étaient-elles  donc  pas  fondées , 
il  y a quelques  instants,  quand  nous  soupçon- 
nions que  si  nous  rencontrions  quelques  traits 
du  caractère  royal , nous  n’aurions  pas  pour  cela 
une  définition  complète  du  politique,  jusqu’à 
ce  que,  écartant  ceux  qui  se  pressent  autour 
de  lui  et  qui  lui  disputent  une  part  dans  l’é- 
ducation des  hommes,  nous  le  séparions  d’eux 
tous  pour  le  montrer  seul  dans  toute  sa  pureté  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

Fort  bien. 
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LIÉTRARGER. 

Cest  donc  là,  Socrate , ce  qu’il  nous  faut  faire, 
si  à la  fin  de  notre  discours  nous  ne  voulons  pas 
avoir  à en  rougir. 

LE  J.  SOCRATE. 

Évitons  à tout  prix  cette  honte. 

l’étranger. 

11  faut  donc  recommencer  encore  une  fois,  en 
prenant  par  une  autre  route. 

LE  J.  SOCRATE. 

Laquelle? 

’ l’étranger. 

En  entremêlant  ici  une  sorte  de  badinage.  11 
s’agit  de  prendre  une  partie  considérable  d’une 
très  longue  fable,  et  ensuite,  en  séparant  toujours, 
comme  dans  nos  recherches  précédentes,  une 
partie  d’une  autre  partie , de  trouver  au  bout  ce 
que  nous  cherchons.  Ne  le  feroos>nous  pas? 

LE  J.  SOCRATE. 

• Sans  aucun  doute. 

• l’étranger.  V 

Prête  donc  toute  ton  attention  à ma  fable, 
comme  les  en&nts.  Aussi  bien  tu  n’es  pas  si  loin 
encore  des  années  de  l’enfance. 

• LE  J.  SOCRATE.  , . . . 

Dis,  je  teiprie.  • > 

l’étranger. 

Parmi  tant  d’autres  traditions  antiques  qui 
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subsistent  aujourd’hui  et  qui  subsisteront  dans 
l’avenir,  se  trouve  celle  du  prodige  qui  survint 
dans  la  fameuse  querelle  d’Atrée  et  de  Thyeste. 
Tu  as  sans  doute  appris,  et  tu  te  rappelles  ce 
qui  arriva , dit-on , en  cette  occasion  ? 

LB  J.  SOCHATB. 

Tu  parles  peut-être  du  prodige  de  la  brebis 
d’or*? 

Z.’ÉTBAIIGKlt. 

Non  pas,  mais  du  changement  du  coucher 
et  du  lever  du  soleil  et  des  autres  astres;  ils  se 
couchaient  alors  dans  l’endroit  où  ils  se  lèvent 
maintenant,  et  se  levaient  du  côté  apposé.  C’est 
la  divinité  qui  pour  donner  un  signe  de  sa  pré> 
sence  à Atrée;  changea  cet  ordre  en  celui  qui 
existe  aujourd’hui. 

* ...  . LE  J.  SOCKATB.  ■ 

Oui,  on  raconte  aussi  cela. 

LéTRAHOEX. 

Un  autre  récit  que  nous  avons  entendu  sou- 
vent répéter,  c’est  celui  du  règne  de  Cronos. 

, i!  ' ..  !i  . .f  LE  J..  SOCkATE.  > • 

1 : Très  souvent  en  effet.  ■ > ; i 

L’éTHASGER.-'-  '* 

Et  cet  autre, que  lesandens hommes  étaient  fib 
de  la  terre,  et  ne  naissaient  pas  les  uns  des  autres. 

i:  * Ruripiée^  O/wle.  v.raog;  et  le  Scoliasic.  < . 
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LB.  I.  SOCBATB. 

C'est  encore  là  une  des  anciennes  traditions. 

LÉTRAirGER. 

Tous  ces  prodiges  tiennent  à lui  même  état  de 
choses,  ceux-là  et  mille  autres  plus  étonnants 
encore.  Mais  à cause  du  long  espace  de  temps, 
les  uns  sont  tombés  dans  l’oubli,  les  autres  ont 
été  détachés  de  l’ensemble  qu’ils  formaient,  et 
se  racontent  séparément.  Mais  pour  l’événement 
qui  est  la  catise  de  tout  cela,  personne  n’en  a 
parlé,  et  il  faut  le  faire  en  ce  moment.  Le  récit 
en  sera  utile  pour  la  définition  du  Hoi.  i.i  . . - 

:.i  • LE  J.  SOCRATBi'  ..  ' *■. 

• .Voilà  qui  est  bien  dit  : parlé  sans  rien  omet- 
tre.. > . i: 

' . I ■L'êTRAHGER.  ‘l!-  :> 

U 1 Écoute  donc.  Tantôt  Dieu  lui-méme  fait  mou- 
voir en  cercle  cet  univers^,  en  le  dirig«mt  dans 
son  cours;  tantôt  il  l’abandonne,  quand  ses  révo- 
lutions ont  rempli  la  mesure  du. temps  .marqué. 
Le  monde  alors  se  meut  par  luiméme,!  et  décrit 
un  cercle  en  sens  contraire;  car  il  est  animé  et  il  a 
reçu  l’intelligence  de  celui  qui  l’a  ordonné  dans  le 
principe.  Quant  à cette  marche  rétrograda,  ellca 
une  cause  nécessaire  qui  est  innée  en  lui,  et  que 
voici.  >*•  > • <''  ■■■>  I . vi.)  , ; ; . 

, ...i  • . 'ULB  T:  SOCtfAirB;'!.'-  - .1.1.  • . 

■'  r.aqi]elle  donc?  t ‘f»  • : i <•-  • 
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L’ih'RANGER. 

Subsister  toujours  également  et  de  la  même 
manière,  être  toujours  le  même,  n’appartient 
qu’aux  êtres  les  plus  divins;  mais  la  nature  du 
corps  n’est  pas  d’un  ordre  si  élevé.  Or  cet  être 
que  nous  avons  nommé  le  ciel  et  le  monde  a 
reçu,  il, est  vrai,  de  son  auteur  beaucoup  de 
qualités  admirables,  mais  en  même  temps  il  par- 
ticipe du  corps.  C’est  pour  œla  qu’il  lui  est  ab- 
solument impossible'd'échapper  à la  loi  du  chan- 
gement'; mais  du  moins,  autant  que  possible,  il 
se  meut  dans  le  même  lieu,  dans  le  même  sens 
et  d’un  même  mouvement;- aussi  le  mouvement 
qui  lui  est  naturel  est  le  circulaire,  c’est-à-dire 
celui  qui  s’écarte  le  moins  du  mouvement  de  ce 
qui  se  meut  soi-inême.  Se  mouvoir  éternellement 
soi-même  n’est  guère  possible  qu’à  l’être  seul  qui 
dirige  tout  ce  qui  se  meut,  et  cet  être  ne  saurait 
mouvoir  tantôt- d’une  manière,  tantôt  d’une  ma- 
nière opposée.  D'après  tout  cela,  il  ne  faut  dire 
ni  que  le -i monde! se  meut  éternelleulent  soi- 
même,  ni  qu’il  reçoit  éternellement:de  lui  divi- 
nité  seule  ses  deux  mouvements  contraires,  ni 
enfin  qu’il  est  mû  par  deux  divinités  de  volontés 
opposées;  mais  selon  notre  explication  de  tout  à 
l’heure,  la  seule  qui  reste,  disons  que  tantôt,  di- 
rigé par  une  cause  divine  étrangère  à lui,  il  ren- 
tre en  possession  de  la  vie,  et  reçoit  des  mains  du 
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céleste  artisan  une  immortalité  nouvelle  ; tantôt , 
quand  il  est  laissé  à soi  seul,  il  se  meut  de  lui- 
méme,  ainsi  abandonné , pendant  un  temps  suf- 
fisant pour  accomplir  plusieurs  milliers  de  révo- 
lutions rétrogrades,  parce  que  sa  masse  immense, 
également  suspendue  de  toutes  parts,  ne  tourne 
que  sur  un  point  d’appui  très  étroit. 

LE  J.  SOCRATE. 

Tout  ce  que  tu  viens  de  raconter  semble  vrai- 
ment fort  probable. 

l’etrarger. 

Considérons  maintenant  la  circonstance  que 
nous  avons  dit  être  la  cause  de  tous  les  prodi- 
ges : c’est  celle-ci. 

LE  J.  SOCRATE. 

Laquelle  ? 

l’étrakger. 

Celle  du  mouvement  de  l’univers,  qui  décrit  un 
cercle , tantôt  dans  le  sens  suivant  lequel  il  tourne 
présentement,  tantôt  dans  le  sens  contraire. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment  cela? 

l’étrahger. 

On  doit  croire  que  ce  changement  est  le  plus 
grand  et  le  plus  complet  qui  arrive  dans  le 
ciel. 

LE  J.  SOCRATE. 

Cela  est  vraisemblable. 

II.  a4 
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L’éTBAHGEB. 

Il  faut  donc  penser  que  c’est  alors  aussi  que 
s’opèrent  les  plus  grands  changements  pour  nous 
qui  habitons  au  sein  de  ce  monde. 

LE  J.  SOCBATE. 

Cela  est  encore  probable. 

l’jétbahgeb. 

Mais  ne  savons-nous  pas  que  la  nature  des 
animaux  supporte  difficilement  des  changements 
graves,  nombreux  et  divers? 

LE  3.  SOCBATE. 

Qui  l’ignore? 

l’étbaitgeb. 

Alors  nécessairement  de  grands  désastres  fon- 
dent sur  les  animaux  : bien  peu  d’hommes  survi- 
vent, et  ceux-ci  même  éprouvent  toutes  sortes  de 
choses  étranges  et  nouvelles;  mais  voici  la  plus 
extraordinaire,  celle  qui  résulte  immédiatement 
de  la  rétrogradation  du  monde , lorsqu’au  mou- 
vement semblable  à celui  qui  s’exécute  aujoiii^ 
d’hui , succède  le  mouvement  contraire. 

LE  J.  SOCBATE. 

Qu’est- ce  donc? 

L’éTBABGEB. 

C’est  que  d’abord  l'âge  qu’avait  chacun  des 
êtres  animés,  s’arrêta.  Tout  ce  qui  était  mortel 
cessa  de  s’acheminer  vers  la  vieillesse,  et,  chan- 
geant en  sens  contraire,  redevint,  pour  ainsi  dire, 
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plus  jeune  et  plus  délicat  Aux  vieillards,  les  che- 
veux blancs  noircissaient;  les  joues  de  ceux  qui 
avaient  de  la  barbe,  perdant  leur  rudesse,  les  ren- 
daient tous  à leur  jeunesse  passée;  les  membres 
des  jeunes  gens,  devenant  chaque  jour  et  chaque 
nuit  plus  délicats  et  plus  petits,  reprenaient  la 
forme  d’un  enfant  nouveau-né,  et  l’àme  chan- 
geait comme  le  corps.  Puis,  s’amoindrissant  de 
plus  en  plus,  ils  finissaient  par  disparaître  entiè- 
rement. Pour  ceux  qui  avaient  péri  de  mort  vio- 
lente au  moment  du  changement,  leurs  corps 
passaient  par  les  mêmes  états  avec  une  rapidité 
qui  ne  permettait  pas  de  les  reconnaître,  et  peu 
de  jours  suffisaient  pour  les  anéantir. 

LE  J.  SOCRATE. 

Mais  qu’était- ce  alors,  ô étranger,  que  la  pro- 
pagation des  êtres  animés,  et  comment  se  repro- 
duisaient-ils les  uns  les  autres  ? 

l’étranger.  ' 

Il  est  évident,  Socrate,  que  la  reproduction 
des  uns  par  les  autres  n’était  pas  dans  la  nature 
d’alors,  mais  que  les  hommes  revenaient  du  sein 
de  la  terre  qui  les  avait  reçus  ; c’est  là  ce  qu'il  faut 
entendre  par  cette  race  de  fils  de  la  terre,  dont  le 
souvenir  s’est  conservé  et  nous  a été  transmis  par 
nos  premiers  ancêtres , voisins  du  temps  où  finit 
la  révolution  précédente  et  nés  au  commence- 
ment de  celle-ci;  c’est  d’eux  que  nous  tenons  cette 
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tradition  à laquelle  beaucoup  de  gens  refusent 
aujourd’hui  d’ajouter  foi , mais  à tort;  car  il  faut, 
ce  me  semble,  faire  cette  réflexion  : si  les  vieil- 
lards revenaient  aux  formes  de  l’enfance,  c’en 
était  une  suite  que  ceux  qui  étaient  morts  et  en- 
sevelis dans  la  terre,  suivissent,  en  ressuscitant  et 
en  revenant  à la  vie , le  mouvement  général  qui 
ramenait  en  sens  contraire  la  génération , et  que 
de  leur  origine  on  les  nommât  fils  de  la  terre; 
tous  ceux  du  moins  que  la  divinité  n’éleva  pas  â 
une  autre  destinée. 

LE  J.  SOCRATE. 

En  effet,  c’est  une  conséquence  naturelle  de 
ce  qui  précède;  mais  ce  genre  de  vie  que  tu  rap- 
portes au  règne  de  Cronos,  appartient-il  à cet 
autre  ordre  de  choses , ou  bien  à celui  d’aujour- 
d’hui? Car,  pour  le  changement  du  cours  des  as- 
tres et  du  soleil,  il  est  évident  qu’il  a dû  avoir 
lieu  dans  l’une  et  dans  l’autre  des  deux  pé- 
riodes. 

l’étranger. 

Tu  as  fort  bien  suivi  mon  récit.  Quant  au 
temps  dont  tu  me  parles,  où  tout  naissait  de 
soi-méme  pour  les  hommes,  il  n’appartient  pas 
au  cours  présent  du  monde , mais  bien , comme 
le  reste,  à celui  qui  a précédé.  Car  alors  Dieu 
dirigeait  le  mouvement  circulaire  de  l’ensemble; 
toutes  les  différentes  parties  du  monde  étaient  di- 
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visées,  comme  aujourd’hui,  par  régions,  entre  des 
dieux  qui  les  gouvernaient;  les  animaux  mêmes 
étaient  tombés  en  partage,  par  genres  et  par 
troupes,  à des  démons  qui  leur  servaient  comme 
de  divins  pasteurs,  et  dont  chacun  suffisait  à tous 
les  besoins  de  son  troupeau;  en  sorte  qu’il  n’y 
avait  point  d’animaux  qui  fussent  féroces,  qu’ils 
ne  se  dévoraient  point  entre  eux,  et  qu’on  ne 
voyait  ni  guerre  ni  querelle  d’aucune  espèce  : en- 
fin, tous  les  biens  qui  naissaient  d’un  si  bel  état  de 
choses  seraient  infinis  à redire.  Quant  à ce  qu’on 
raconte  de  la  vie  des  hommes  pour  qui  tout  nais- 
sait de  soi-méme , voici  quelle  en  est  la  cause. 
Dieu  lui-même,  placé  à la  tête  de  l’humanité , la 
conduisait,  comme  aujourd’hui  l’homme,  en  qua- 
lité d’animal  de  nature  différente  et  plus  divine , 
conduit  les  races  inférieures.  Or,  sous  ce  gou- 
vernement, il  n’y  avait  ni  cité,  ni  mariage, 
ni  famille;  les  hommes  ressuscitaient  du  sein 
de  la  terre,  sans  se  rappeler  rien  de  ce  qui 
avait  précédé;  toutes  ces  choses  leur  étaient 
étrangères.  Us  recueillaient  sur  les  chênes  et 
sur  beaucoup  d’autres  arbres  des  fruits  abon- 
dants, que  la  culture  n’avait  pas  fait  naître  et 
que  la  terre  donnait  d’elle-même.  Ils  vivaient  la 
plupart  du  temps  nus,  errants  et  sans  abris  : cai’ 
la  température  modérée  des  saisons  ne  pouvait 
les  faire  souffrir,  et  ils  trouvaient  un  lit  moelleux 
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dans  l’épais  gazon  qui  sortait  de  la  terre.  Telle 
était,  Socrate,  la  vie  des  hommes  au  temps  de 
Cronos.  Quant  à celle  à laquelle  préside , dit-on  , 
Jupiter,  c’est  celle  de  notre  temps,  et  tu  la  con- 
nais par  expérience.  Pourrais-tu  bien  maintenant 
et  voudrais-tu  décider  quelle  est  la  plus  heureuse 
des  deux? 

LE  J.  SOCRATE. 

En  aucune  façon. 

l’étrawoer. 

Veux-tu  donc  que  j’essaie  de  décider? 

LE  J.  SOCRATE. 

Très  volontiers. 

LéTRAIfCER. 

Eh  bien  donc,  si  les  nourrissons  de  Cronos,  en 
possession  d’un  si  grand  loisir,  et  avec  la  faculté 
de  communiquer  par  la  parole,  non-seulement 
avec  les  hommes,  mais  aussi  avec  les  animaux, 
profitèrent  de  tous  ces  avantages  pour  la  philo- 
sophie, conversant  entre  eux  ou  avec  les  bêtes, 
et  interrogeant  tous  les  êtres  pour  savoir  si  quel- 
qu’un d’entre  eux , par  quelque  faculté  particu- 
lière , n’aurait  pas  observé  quelque  chose  de  plus 
que  les  autres  qui  ajoutât  à la  science,  il  est  aisé 
de  décider  que  ceux  d’alors  jouissaient  d’une 
félicité  mille  fois  plus  grande  que  ceux  d'aujour- 
d’hui. Mais  si  c’était  seulement  après  s’être  ras- 
sassiés  de  nourriture  et  de  boisson , qu'ils  s’en- 
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tretenaient  entre  eux  et  avec  les  animaux,  dans 
le  langage  de  ces  fables  où  ils  figurent  encore 
aujourd’hui,  la  question,  à ce  qu’il  me  semble, 
est  encore  très  facile  à décider.  Cependant  lais- 
sons cela , jusqu’à  ce  qu'il  s’ofire  à nous  quelque 
révélateur  capable  de  nous  apprendre  de  la- 
quelle de  ces  deux  manières  les  hommes  d’alors 
montraient  leur  goût  pour  la  science  et  pour  la 
parole;  et  expliquons  pour  quelle  raison  nous 
avons  été  réveiller  cette  fable , afin  qu’ensuite 
nous  puissions  aller  en  avant. 

Quand  cette  première  époque  fut  accomplie , 
et  qu’il  fallut  que  la  révolution  s’opérât , quand 
toute  la  race  sortie  de  la  terre  se  fut  éteinte , 
quand  chaque  âme  eut  rempli  le  nombre  de  ses 
générations  et  livré  à la  terre  autant  de  germes 
qu’il  lui  avait  été  prescrit,  alors  celui  qui  régit 
cet  univers,  comme  un  pilote  qui  abandonne  le 
gouvernail,  se  retira  dans  un  lieu  d’observation, 
et  le  monde  fut  encore  une  fois  emporté  en  sens 
contraire,  suivant  les  lois  de  la  nécessité  et  son 
penchant  inné.  Les  dieux  qui  gouvernaient  les 
régions  diverses  de  concert  avec  la  Divinité  su- 
prême , s’apercevant  de  ce  qui  venait  d’arriver, 
abandonnèrent  tous  à leur  tour  les  parties  du 
monde  confiées  à leurs  soins.  Dans  son  nouveau 
mouvement  en  arrière , le  monde  poussé  à la  fois 
dans  les  deux  directions  contraires  du  mouvement 
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qui  commence  et  de  celui  qui  finit , s’agita  long- 
temps avec  violence  sur  lui-même,  et  causa  ainsi 
une  nouvelle  destruction  de  toutes  les  races  d’ani- 
maux. Puis , lorsque  avec  le  temps  son  agitation 
et  ses  mouvements  tumultueux  se  furent  apai- 
sés et  qu’il  revint  à la  tranquillité,  il  recom- 
mença sa  course  accoutumée  et  régulière,  et  re- 
prit l’empire  et  le  gouvernement  de  tout  ce  qui 
était  en  lui  et  à lui , se  rappelant  de  son  mieux  les 
enseignements  de  son  auteur  et  de  son  père.  Au 
commencement  il  s’y  conformait  avec  exactitude, 
mais  sur  la  fin  avec  plus  de  négligence.  I.â  cause 
en  était  dans  l’élément  matériel  de  sa  constitu- 
tion, enfant  de  l’antique  et  primitive  nature,  et 
qui  était  plein  de  confusion  avant  d’en  venir 
à cet  ordre  que  nous  voyons.  Car  tout  ce  que 
le  inonde  a de  beau,  il  le  tient  de  celui  qui  l’a 
formé  ; mais  tout  ce  qui  arrive  dans  le  ciel  de 
mauvais  et  d’injuste,  c’est  de  cet  état  antérieur 
qu’il  le  reçoit,  et  le  transmet  aux  êtres  ani- 
més. Tant  qu'il  eut  son  guide  avec  lui  pour  le 
diriger  dans  le  gouvernement  des  êtres  animés 
qu’il  renferme,  il  produisit  peu  de  maux  et  de 
grands  biens;  mais  quand  son  guide  l’abandonne, 
il  continue  bien  d’abord  à gouverner  tout  sa- 
gement; mais  à mesure  que  le  temps  s’avance 
et  que  l’oubli  survient,  l’ancien  désordre  do- 
mine en  lui  davantage,  et  sur  la  6n  il  se  déve- 
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loppe  à ce  point  que  ne  mêlant  plus  que  très 
peu  de  bien  à beaucoup  de  mal,  le  monde  en 
vient  à courir  le  risque  d’une  entière  destruction 
de  lui-même  et  de  tout  ce  qui  est  en  lui.  Alors , 
celui  qui  l’a  formé,  le  voyant  en  cette  extré- 
mité, et  ne  voulant  point  qu’assailli  et  dissous 
par  le  désordre  il  s’abîme  dans  l’espace  infini 
de  la  dissemblance.  Dieu  revient  s’asseoir  au 
gouvernail,  répare  ce  qui  s’est  altéré  ou  détruit, 
en  imprimant  de  nouveau  le  mouvement  qui 
s’était  accompli  précédemment  sous  sa  direc- 
tion , réforme , ordonne  le  monde , et  l’affranchit 
de  la  mort  et  de  la  vieillesse.  C’est  ici  que  se 
termine  tout  ce  qu’on  raconte.  Mais  ce  que  nous 
venons  de  dire , rattaché  à ce  qui  a été  dit  tout  à 
l’heure,  suffira  pour  la  définition  du  Roi.  En  effet, 
lorsque  le  monde  fut  rentré  dans  la  voie  que  suit 
aujourd'hui  la  génération,  l’âge  s’arrêta  encore 
une  fois,  et  reprit  une  marche  contraire  à celle 
qu’il  venait  de  suivre.  Les  êtres  qui , à force  de 
diminuer,  s’étaient  presque  réduits  à rien , se 
mirent  à grandir;  ceux  qui  venaient  de  sortir  de 
la  terre,  blanchirent  de  vieillesse,  moururent  de 
nouveau  et  retournèrent  à la  terre.  Tout  le  reste 
changea  de  même,  à l’imitation  et  par  une  suite 
des  changements  de  l’univers.  Les  lois  de  la  con- 
ception , de  la  naissance  et  de  la  nourriture  des 
êtres,  suivirent  aussi  nécessairement  le  sort  gé- 
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néral  de  toutes  choses.  Il  n’était  plus  possible 
qu’aucun  animal  naquît  de  la  terre  par  l’agglo- 
mération de  substances  étrangères  ; mais  de 
même  qu’il  avait  été  prescrit  au  monde  d’être 
lui-méme  le  modérateur  de  son  cours,  par  un 
ordre  semblable , il  fut  ordonné  à ses  parties  de 
se  reproduire , de  s’enfanter  et  de  se  nourrir  à 
elles  seules,  autant  qu’il  serait  possible.  Mais 
nous  voici  enfin  au  point  pour  lequel  nous  nous 
sommes  engagés  dans  tout  ce  discours  : car  de 
discuter,  pour  tous  les  autres  animaux , de  quel 
état  et  par  quelles  causes  chacun  a passé  à un 
état  nouveau,  cela  demanderait  beaucoup  de 
temps  et  de  paroles;  mais  ce  qui  concerne  les 
hommes  est  plus  court  et  tient  de  plus  près  à 
notre  sujet.  Délaissés  du  Dieu  qui  était  leur 
maître  et  leur  pasteur,  au  milieu  de  tant  d’ani- 
maux qui,  de  sauvages  étaient  devenus  féroces, 
les  hommes,  faibles  et  sans  défense,  étaient  dé- 
chirés par  eux.  Et  dans  ces  premiers  temps,  ils 
n’avaient  ni  industrie  ni  art,  leurs  aliments  étant 
venus  à cesser  tout  à coup  de  naître  d’eux- 
mémes,  sans  que  la  nécessité  les  eût  jamais  con- 
traints d’apprendre  à se  les  procurer.  Tout  cela 
les  mettait  dans  une  grande  détresse.  C’est  pour- 
quoi ces  présents , dont  parlent  les  anciennes 
traditions,  nous  furent  apportés  par  les  dieux, 
avec  l’instruction  et  le.s  enseignements  nécessai- 
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res,  le  feu  par  Prométhée,  les  arts  par  Vulcaui 
et  la  déesse  compagne  de  ses  travaux,  les  semen- 
ces et  les  plantes  par  d’autres  divinités.  Et  ce  fut 
là  ce  qui  fît  inventer  tout  ce  qui  est  à l’usage 
ordinaire  de  la  vie,  quand  la  protection  divine, 
comme  il  vient  d’étre  dit , vint  à manquer  aux 
hommes,  et  qu’ils  durent  prendre  eux-mémes  le 
soin  de  se  conduire  et  de  satisfaire  leurs  besoins, 
comme  le  fait  l’univers,  à l’exemple  et  à la  suite 
duquel  nous  naissons  et  nous  vivons,  tantôt  d’une 
manière  et  tantôt  d’une  autre.  Terminons  donc  ici 
notre  récit,  et  faisons-le  servir  à nous  convaincre 
combien  nous  nous  sommes  mépris  dans  ce  que 
nous  avions  dit  précédemment  du  Roi  et  du  Po- 
litique. 

LE  J.  SOCRATE. 

En  quoi  donc?  Et  quelle  est  cette  grande  er- 
reur dont  tu  parles  ? 

l’étranger. 

Elle  est  légère  en  un  sens,  mais  en  un  autre 
très  grave,  et  beaucoup  plus  grande  et  plus  consi- 
dérable que  celle  de  tout  à l'heure. 

LE  J.  SOCRATE. 

Ck)mment  ? 

l’étranger. 

On  nous  demandait  le  Roi  et  le  Politique  dans 
le  cours  présent  du  monde  et  de  la  génération, 
et  nous  sommes  allés  chercher  dans  l’âge  où  tout 
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marchait  en  sens  contraire , le  pasteur  de  la  race 
humaine  de  ce  temps-là,  et  un  Dieu  au  lieu  d’un 
mortel  ; c’est  nous  être  extrêmement  égarés.  En 
suite , en  déclarant  qu’il  gouverne  l’État  tout  en- 
tier, sans  expliquer  en  quelle  façon , nous  avons 
énoncé  une  chose  vraie , mais  sans  rien  dire  de 
• complet  ni  de  clair.  Ici  donc  nous  avons  encore  fait 
une  faute , quoique  plus  légère  que  la  première. 

LE  J.  SOCRATE. 

Cela  est  vrai. 

l’étrawger. 

Ainsi,  à ce  qu’il  semble,  ce  n’est  qu’après  avoir 
déflni  ce  que  c’est  que  le  gouvernement  de  l’État, 
que  nous  pourrons  croire  avoir  exposé  complè- 
tement ce  que  c’est  que  le  Politique. 

LE  J.  SOCRATE. 

Rien  de  mieux. 

l’étranger. 

Si  nous  avons  fait  entrer  ici  cette  fable,  ce  n’est 
pas  seulement  pour  qu’elle  servît  à nous  prou- 
ver que  tout  le  monde  dispute  à celui  que  nous 
cherchons  maintenant , rhoiineur  de  l’éducation 
des  troupeaux,  mais  afin  que  nous  distinguions 
plus  clairement  celui  qui,  suffisant  tout  .seul  à 
l’entretien  de  l’espèce  humaine,  comme  les  ber- 
gers et  les  bouviers  à l’entretien  de  leurs  trou- 
peaux, est  le  .seul  aussi  qui  soit  digne  du  titre 
en  question. 
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LE  J.  SOCRATE. 

Fort  bien. 

l’étrahger. 

Mais  je  suis  d’avis,  Socrate,  que  cette  image 
du  divin  pasteur  est  trop  au-dessus  d’un  Roi , et 
que  les  politiques  d’aujourd’hui  sont  bien  plus 
semblables , par  leur  nature , à ceux  qu’ils  gou- 
vernent, et  s’en  rapprochent  davantage  par 
l’instruction  et  l’éducation  qu’ils  ont  reçues. 

le  J.  SOCRATE. 

Sans  doute. 

l’étranger. 

Mais  qu’ils  soient  faits  de  cette  sorte  ou  de 
l’autre , il  ne  nous  faut  ni  plus  ni  moins  recher- 
cher leur  vraie  définition. 

LE  J.  SOCRATE. 

Évidemment. 

l’étranger.  _ 

Reprenons  donc  encore  ceci.  L’art  que  nous 
avons  nommé  l’art  de  commander  de  soi-même 
aux  animaux,  et  qui  s’occupe,  non  pas  de  quel- 
ques individus  isolés , mais  d’un  grand  nombre 
réunis,  nous  l’avons  aussitôt  appelé  l’art  d’élever 
les  troupeaux.  Tu  t’en  souviens? 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui. 

l’étranger. 

Eh  bien , nous  avons  commis  là  quelque  er- 
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reur.  Car  nous  n’avons  ni  saisi  ni  nommé  le  Poli- 
tique, et  nous  ne  nous  sommes  pas  aperçus  qu'il 
nous  échappait  sous  le  nom  que  nous  lui  donnions. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment? 

l’étranger. 

Nourrir  son  troupeau  est  un  devoir  commun 
à tous  les  autres  pasteurs,  mais  qui  ne  regarde  pas 
le  Politique , à qui  nous  avons  ainsi  imposé  un 
nom  qui  ne  s’applique  pas  à lui,  tandis  qu’il  fallait 
en  choisir  un  qui  lût  commun  à tous  les  pasteurs. 

le  J.  SOCRATE. 

Tu  as  raison,  s’il  s’en  trouve  un  pareil. 

l’étranger. 

Par  exemple , n’est-ce  pas  une  chose  commune 
à tous  les  pasteurs  que  le  service  de  leurs  trou- 
peaux en  général,  sans  spécifier  ni  la  nourriture, 
ni  aucune  autre  .besogne  en  particulier  ? En  di- 
sant donc  l’art  de  garder  les  troupeaux,  de  les 
servir,  d’en  avoir  soin , ou  tout  autre  mot  qui  pût 
s’appliquer  à tous , nous  pouvions  comprendre  le 
Politique  avec  les  autres,  puisque  la  discussion 
nous  a montré  que  c’est  cela  qu’il  faut  faire. 

LE  J.  SOCRATE. 

Très  bien,  mais  ensuite  comment  se  serait  faite 
la  division  ? 

l’étranger. 

De  la  même  manière  que  précédemment. 
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quand  nous  avons  successivement  distingué,  dans 
l’art  de  nourrir  les  troupeaux,  celui  de  nourrir 
les  animaux  terrestres,  sans  plumes,  sans  cornes, 
et  qui  ne  se  mêlent  qu’entre  eux  ; de  même , en 
divisant  l’art  de  garder  les  troupeaux  en  ces 
mêmes  espèces,  nous  aurions  également  compris 
dans  notre  discours  et  la  royauté  d’aujourd’hui 
et  celle  du  temps  de  Cronos. 

LE  J.  SOCRATE. 

Cela  est  clair;  mais  je  cherche  ce  qui  serait 
venu  ensuite. 

l’étranger. 

Il  est  évident  qu’une  fois  la  royauté  nommée 
l’art  de  garder  les  troupeaux , personne  ne  serait 
venu  nous  soutenir  qu’elle  n’est  nullement  un 
art  de  prendre  soin  de  quelque  chose,  comme  on 
soutenait  tout  à l’heure  et  avec  raison  qu’il  n’y 
a aucun  art  humain  qui  mérite  le  nom  de  nourri- 
cier, et  que,  quand  il  y en  aurait,  ce  ne  serait  pas 
à l’art  du  Roi  que  conviendrait  ce  titre,  mais  à 
beaucoup  d’autres  auparavant  et  avec  plus  de 
justice. 

LF.  J.  SOCRATE. 

Bien. 

l’étranger. 

Pour  le  soin  à prendre  de  la  société  humaine, 
nul  art  humain  ne  peut  le  disputer  à l’art  royal , 
ni  pour  la  puissance,  ni  pour  la  douceur. 
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LE  J.  SOCRATE. 

Tu  as  raison. 

l’étrahger. 

Après  cela,  Socrate,  ne  voyons-nous  pas  à quel 
point  nous  nous  sommes  trompés  à la  fin  même 
de  nos  divisions? 

LE  J.  SOCRATE. 

En  quoi? 

l’étranger. 

En  ce  que,  fussions-nous  arrivés  à reconnaître 
qu’il  existe  un  art  de  nourrir  les  troupeaux  d’ani- 
maux à deux  pieds , nous  n’en  devions  pas  plus 
pour  cela  le  proclamer  aussitôt  l’art  du  Roi  et  du 
Politique,  comme  si  la  définition  en  était  achevée. 

LE  J.  SOCRATE. 

Et  pourquoi  pas? 

l’étranger. 

11  fallait  d’abord,  comme  nous  l’avons  dit, 
corriger  le  nom  et  parler  plutôt  de  soin  que  de 
nourriture;  ensuite,  il  fallait  diviser  ce  soin  lui- 
même  : car  il  se  pourrait  qu’il  fût  encore  sus- 
ceptible de  divisions  assez  importantes. 

LE  J.  SOCRATE. 

Lesquelles  ? 

l’étranger. 

D’abord , la  distinction  que  nous  établissions 
entre  le  pasteur  divin  et  le  simple  mortel  qui 
prend  soin  d’un  troupeau. 
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LE  J.  SOCRATE. 

Bien. 

l’étranger. 

Puis  cet  art  de  prendre  soin  que  nous  avions 
mis  à part,  il  serait  nécessaire  de  le  diviser  lui- 
même  en  deux  parties. 

' LE  J.  SOCRATE. 

' Et  SOUS  quel  rapport  ? 

l’étranger. 

Sous  celui  de  la  violence  ou  de  la  libre  vo- 
lonté. 

LE  J.  SOCRATE. 

CommentP 

l’étranger. 

Oui,  c’est ‘encore  une  nouvelle  simplicité  où 
nous  sommes  tombés  précédemment,  que  de 
confondre  ensemble  le  roi  et  le  tyran  qui  sont 
si  difiérens  et  en  eux-mémeset  dans  leur  nianière 
de  gouverner. 

LR  J.  SOCRATE. 

Il  est  vrai. 

l’étranger. 

Maintenant  donc,  corrigeons- nous  encore  une 
fois,  et,  comme  je  viens  de  le  dire,  partageons 
l’art  de  prendre  soin  de  la  société  humaine,  sui- 
vant la  distinction  de  la  contrainte  et  de  la  vo- 
lonté. • 1 • • 


II. 
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LE  J.  SOCRATE. 

Fort  bien. 

l’étrarger. 

Et  donnant  à l'art  de  gouverner  par  la  force 
le  nom  de  tyrannie,  et  le  nom  de  politique  à l’art 
de  gouverner  de  gré  à gré  les  animaux  bipèdes 
vivant  en  troupe , proclamons  celui  qui  exerce 
ce  dernier  art , le  vrai  Roi  et  le  vrai  Politique. 

LE  J.  SOCRATE. 

Il  semble,  étranger,  que  notre  définition  du 
Politique  se  trouve  ainsi  achevée. 

l’étranger. 

Cela  serait  heureux , Socrate;  mais  il  faut  qu’il 
le  semble  ainsi,  non  pas  à toi  seul , mais  à moi 
comme  à toi.  Or,  à mon  avis,  notre  politique 
ne  nous  apparaît  pas  encore  sous  une  forme  ac- 
complie; mais,  comme  les  statuaires.,  en  voulant 
quelquefois  se  presser  mal  à propos,  se  retardent 
au  contraire , en  faisant  prématurément  des  par- 
ties trop  grandes  et  en  trop  grand  nombre  ; ainsi , 
nous -mêmes,  pour  montrer  promptement  et 
d’une  manière  éclatante,  l’erreur  de  notre  précé- 
dente division , et  dans  la  pensée  qu’il  convenait 
de  comparer  le  Roi  aux  plus  grands  modèles^nous 
avons  soulevé  la  niasse  immense  de  cette  fable, 
et  nous  avons  été  contraints  d’en  mettre  en  usage 
une  partie  plus  grande  qu’il  ne  fallait.  Par  là, 
nous  avons  fait  notre  démonstration  trop  longue. 
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et  nous  n’avons  pas  pu  achever  le  récit  ; en  sorte 
que  véritablement  notre  dissertation  ressemble 
à une  peinture  d’un  animal,  dont  les  contours 
extérieurs  paraîtraient  suffisamment  indiqués, 
mais  qui  n’aurait  pas  reçu  le  mélange  de  teintes 
qui  donne  le  relief  et  la  lumière.  Et  cependant  la 
parole  et  le  discours  sont  encore  préférables  au 
dessin  et  à toute  espèce  de  procédé  manuel 
pour  la  représentation  d’un  animal  quelconque, 
quand  on  a affaire  à des  gens  capables  d’enten- 
dre; pour  les  autres,  il  vaut  mieux  employer  la 
main. 

LE  I.  SOCRATE. 

Cela  est  bien  dit,  mais  montre-nous  ce  que  tu 
ne  trouves  pas  suffisamment  expliqué. 

l’étranger. 

11  est  difficile,  ô mon  cher,  d’exposer  avec 
une  clarté  suffisante  de  grandes  choses,  sans  se 
servir  d’exemples;  car  chacun  de  nous  sait  tout , 
ce  semble,  comme  en  un  rêve,  mais  ne  sait  rien 
à l’état  de  veille.  . . i . 

• LE  J.  SOCRATE. 

(’omment  dis-tu  cela  ? ■ 

l’étranger. 

Mais  je  suis  bien  mal  avisé,  à.  ce  qu’il  me 
semble , de  remuer  ici  la  question  de  la  manière 
dont  nous  acquérons  la  science. 
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LF.  J.  SOCRATE. 

Comment  ? 

L’éTRABGER. 

Mon  exemple  lui-ménie,  cher  Socrate,  a be- 
soin d’un  exemple. 

LE  J.  SOCRATE. 

Eh  bien , dis , et  que  ce  ne  soit  pas  moi  qui 
t’arrête  en  rien. 

L’êTRABGER. 

Il  faut  parler,  puisque  te  voilà  si  disposé  à me 
suivre.  Nous  savons  que  les  enfants , lorsqu’ils  en 
sont  encore  à apprendre  à lire... 

LE  J.  SOCRATE. 

Quoi  donc? 

l’étranger. 

Reconnaissent  assez  bien  chacune  des  lettres 
dans  les  syllabes  les  plus  courtes  et.  les  plus  fa- 
ciles, et  sont  capables  d’en  parler  avec  justesse. 

LE  J.  SOCRATE. 

Sans  doute. 

l’étranger. 

Mais  s’ils  rencontrent  ces  mêmes  lettres  dans 
d’autres  syllabes,  ils  restent  incertains,  et  ils  en 
jugent  et  parlent  faussement. 

LE  J.  SOCRATE. 

Cela  est  très  vrai. 

l’étranger.  . 

Mais  ne  serait-ce  pas  la  chose  du  monde  la  plus 
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facile , et  en  même  temps  la  plus  belle , que  de 
s’y  prendre  de  cette  manière  pour  les  conduire 
à ce  qu’ils  ne  savent  pas  encore  ? 

LE  J.  SOCRA.TE. 

De  quelle  manière  ? 

L’irRArroER. 

U faudrait  d’abord  les  ramener  aux  mots  où 
ils  ont  dit  juste  sur  ces  mêmes  lettres,  et,  en  les  y 
ramenant , placer  à côté  les  mots  qu’ils  ne  con- 
naissent pas  encore;  puis  leur  montrer,  par  la 
comparaison , que  dans  les  deux  composés  tout 
est  semblable  et  de  même  nature;  jusqu’à  ce 
que  les  endroits  où  ils  prononcent  juste,  étant 
mis  ainsi  à côté  de  tous  ceux  où  ils  hésitent  et 
devenant  autant  d’exemples,  leur  apprennent 
pour  chacune  de  ces  lettres,  dans  quelques  syl- 
labes quelles  se  trouvent,  à déâgner  comme 
autre  que  tout  le  reste,  ce  qui  est  autre,  et 
comme  toujours  le  même  et  identique  à soi 
même,  ce  qui  est  véritablement  le  même. 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui  en  vérité. 

l’étrarger. 

N’est-il  pas  assez  clair  pour  nous  mainte- 
nant qu’il  y a exemple,  lorsque  ce  qui  est  le 
même  est  justement  reconnu  comme  tel  dans 
deux  choses  séparées,  et  lorsque  bien  entendu  et 
considéré  comme  un  dans  ces  deux  cas  distincts. 
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mais  analogues , il  devient  l’objet  d”une  seule  et 

même  opinion  vraie  ? 

LE  I.  SOCRA.TB. 

Cela  me  parait  clair. 

l’étranger. 

Devons-nous  donc  nous  étonner  que  notre 
âme,  qui  est  naturellement  dans  le  même  état 
pour  les  éléments  de  toutes  choses,  trouve  quel- 
quefois la  vérité  sur  chaque  élément  particu- 
lier dans  certains  composés  et  s’y  attache; 
puis , qu’elle  tombe  dans  l’erreur  sur  tous  ces 
éléments  considérés  en  d’autres  sujets;  qu’elle 
se  forme  une  opinion  juste  sur  certains  éléments 
quand  elle  les  rencontre  en  certains  touts , et  les 
méconnaisse  entièrement  transportés  dans  les 
compositions  et  pour  ainsi  dire  dans  les  syllabes 
longues  et  difficiles  que  constituent  les  choses? 

LE  J.  SOCRATE. 

Non  , il  n’y  a rien  là  d’étonnant. 

l’étranger. 

En  effet,  mon' cher,  comment  serait-il  possi- 
ble , en  partant  d’une  opinion  fausse,  d’atteindre 
même  à la  moindre  partie  de  la  vérité,  et  d’en 
acquérir  l’intelligence  ? 

LE  1.  SOCRATE. 

I.a  chose  n’est  guère  possible.  • 
l’étranger. 

Si  donc  il  en  est  ainsi,  nous  ne  ferions  pas  mai, 
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toi  et  moi , de  considérer  d’abord  le  type  général 
dans  quelque  petit  exemple  particulier,  et  de 
nous  élever  ensuite  à l’idée  du  Roi  qui,  pour 
être  très  grande,  n’en  sera  pas  moins  la  même 
que  nous  avons  d’abord  examinée  sous  une  forme 
plus  humble,  et  de  reconnaître  ainsi  méthodi- 
quement , au  moyen  d’un  exemple , ce  que  c’est 
que  le  soin  des  choses  de  l’état,  afin  que  nous 
passions  du  rêve  à là  veille. 

LE  J.  SOCRATE. 

A merveille. 

L’éTRAWGER. 

Il  faut  donc  reprendre  encore  une  fois  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut,  que  mille  autres  dispu- 
tant à l’espèce  des  rois  le  soin  de  l’État,  il  faut  les 
écarter  tous  et  ne  conserver  que  le  Roi  seul  ; et 
pour  cela  même  nous  avons  trouvé  qu’il  nous 
faut  un  exemple. 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui. 

l’étranger. 

Quel  exemple  pourrait-on  prendre  qui  repré- 
sentât dans  des  proportions  aussi  petites  que  pos- 
sible, l’art  politique,  et  nous  conduisit  à notre 
but?  Par  Jupiter,  Socrate,  veux-tu,  si'  nous  n’a- 
vons rien  autre  chose  sous  la  main , que  nous 
choisissions  l’art  du  tisserand?  Et  même,  si  c’est 
ton  avis,  ne  prenons  pas  l’art  dans  son  entier: 
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peut'ètre  nous  aurons  assez  de  l’art  de  tisser  la 
laiite,  et  cette  seule  partie  nous  montrera  ce  que 
nous  voulons. 

LF.  J.  SOCBATF. 

Pourquoi  pas? 

l’étranger. 

Lh  bien , puisque  précédemment  nous  avons 
procédé  par  division , en  séparant  toutes  les  par- 
ties les  unes  des  autres , que  ne  faisons-nous  en- 
core de  même  maintenant  pour  l’art  de  tisser?  Et 
que  ne  parcourons-nous  le  sujet  tout  entier  à la 
hâte  et  le  plus  brièvement  possible,  pour  revenir  à 
ce  qui  peut  nous  servir  dans  la  présente  recherche? 

LE  J.  .SOCRATE. 

t.k)mment  dis-tu  ? 

l’étranger. 

L’exposé  même  sera  ma  réponse. 

LE  J.  SOCRATE. 

C’est  bien  dit. 

l’étranger. 

Toutes  les  choses  que  nous  pouvons  fabriquer 
ou  posséder,  sont  de  deux  sortes  : les  unes  sont 
des  instrumens  pour  agir,  les  autres  des  préser- 
vatifs pour  ne  pas  souffrir.  Les  préservatifs , ce 
sont  les  remèdes,  soit  divins,  soit  humains,  et 
les  instrumens  de  défense.  l..es  instrumens  de 
défense,,  à leur  tour,  ce  sont  ou  les  armures  pour 
lu  guerre , ou  les  .abris.  L)e  ces  abris,  les  uns  nous 
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cachent  aux  yeux , les  autres  nous  protègent 
contre  le  froid  et  la  chaleur.  Parmi  ceux  qui 
nous  protègent,  les  uns  sont  des  toits,  les  autres 
des  étoffes.  Ces  étoffes  sont  ou  des  tapis,  ou  des 
vètemens.  Ces  vétemens  sont  ou  d’une  seule 
pièce,  ou  composés  de  parties.  Parmi  ceux  qui 
sont  composés  de  parties,  les  uns  ont  des  ouver- 
tures ; dans  les  autres  les  parties  sont  réunies 
ensemble  sans  ouverture.  De  ceux  qui  n’ont 
pas  d’ouverture , les  uns  sont  ibits  de  nerfs  des 
plantes  de  la  terre;  les  autres,  de  poUs.  Parmi 
ceux  qui  sont  faits  de  poils , les  uns  sont  agglu- 
tinés avec  de  l’eau  et  de  la  terre,  les  autres  sont 
simplement  tissés.  Or,  à ces  préservatif  et  à 
ces  étoffes  ainsi  composées  de  matières  qui  se 
tiennent  entre  elles  et  par  elles  seules,  nous 
avons  donné  le  nom  d’habits;  et  quant  à l’art 
qui  s’occupe  spécialement  des  habits , de  même 
que  nous  avons  tout  à l’heure  nommé  politique 
la  science  du  gouvernement,  appelons-le,  du 
nom  de  la  chose  même,  l’art  de  l’habillement  *;  et 
disons  que  l’art  du  tisserand,  occupant  le  premier 
rang  dans  la  confection  des  habits,  ne  diffère  que 
par  le  nom  de  l’art  de  l’habillement  lui-même, 
comme  tout  à l’heure  encore  l'art  du  Roi  de  celui 
du  Politique. 

* Impossible  de  rendre  en  français  les  analogies  de  rroXtTi»»; 
et  de  itoXic,  de  et  de 
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LE  J.  SOCRATE. 

Parfaitement  juste. 

l’étrahger. 

Songeons  maintenant  que  l’art  de  tisser  les 
habits  pourrait  paraître  suffisamment  défini , 
mais  à ceux-là  seuls  qui  ne  seraient  pas  capables 
de  s’apercevoir  que,  pour  l’avoir  séparé  de  beau- 
coup d’arts  de  la  même  famille , nous  ne  l’avons 
pas  encore  distingué  d’autres  arts  voisins  qui 
s’exercent  de  concert  avec  lui. 

LE  J.  SOCRATE. 

De  quels  arts  l’avons-nous  séparé? 

l’étranger. 

Tu  n’as  pas  suivi  ce  que  j’ai  dit,  à ce  qu’il 
paraît.  Il  faut  donc,  je  le  vois  bien,  revenir  sur 
nos  pas,  en  reprenant  par  où  nous  avons  fini. 
Ainsi , si  tu  fais  attention  aux  rapports  de  famille, 
nous  avons  tout  à l’heure  séparé  de  cet  art  la  fa- 
brication des  tapis,  en  distinguant  ce  dont  on 
s’enveloppe  de  ce  qu’on  étend  sous  les  pietls. 

LE  J.  SOCRATE. 

J’entends. 

l’étranger. 

Nous  avons  encore  écarté  les  arts  qui  travail- 
lent le  lin,  la  sparte,  et  ce  que  tout  à l’heure 
nous  avons  nommé  avec  raison  les  nerfs  des 
plantes.  Nous  avons  en  outre  éloigné  l’art  de 
fouler  la  laine,  et  les  métiers  où  il  faut  percer  et 
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coudre,  métiers  dont  celui  du  cordonnier  forme 
la  partie  la  plus  importante. 

LE  J.  SOCRATE. 

Très  bien. 

l’étranger. 

Nous  avons  écarté  également  l’art  du  pelletier, 
qui  apprête  des  couvertures  d’une  seule  pièce, 
la  construction  des  abris,  et  tous  les  arts  qui,  dans 
l’architecture  ou  l’art  de  bâtir  en  général,  comme 
dans  tous  les  autres,  servent  à nous  garantir  des 
eaux.  Nous  avons  encore  laissé  de  côté  tous  les 
arts  de  clôture  dont  les  ouvrages  nous  défen- 
dent contre  le  vol  et  les  actes  de  violence,  ceux 
qui  fabriquent  les  couvercles  et  donnent  aux 
portes  leur  solidité,  et  qui  sont  des  divisions  de 
l’art  de  clouer.  Nous  avons  aussi  retranché  la  fa- 
brication des  armes,  qui  est  une  partie  de  l’art  si 
vaste  et  si  divers  de  préparer  des  moyens  de  dé- 
fense. La  cuisine  elle-même,  qui  se  rapporte  à la 
confection  des  remèdes,  nous  l’avons  dès  l’abord 
mise  toute  entière  à l’écart,  et  nous  n’avons  con- 
servé, du  moins  on  pourrait  le  croire,  que  cet 
art  unique,  objet  de  nos  recherches,  qui  nous 
garantit  des  intempéries  de  l’air,  en  nous  fournis- 
sant un  rempart  de  laine,  et  dont  le  nom  est  l’art 
du  tisserand. 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui,  certes,  on  peut  bien  le  croire. 
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l’éthanger. 

Cependant,  mon  en&nt,  cette  exposition  n’est 
pas  encore  complète,  car  évidemment  celui  qui 
met  le  premier  la  main  à la  confection  des  vête- 
ments, fait  tout  le  contraire  d’un  tissu. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment  ? 

L’iTRANCER. 

Le  propre  d’un  ti.ssu  c’est  de  réunir. 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui. 

l’^trarger. 

Le  propre  de  cette  autre  opération,  c’est  de 
séparer  ce  qui  est  réuni  et  pressé  ensemble. 

LE  J.  SOCRATE. 

Quelle  opération  ? 

L’éTRAMGER. 

Celle  du  cardeur.  Oserions-nous  bien  appeler 
du  même  nom  l’art  de  carder  et  celui  de  tisser, 
et  nommer  le  cardeur  un  tisserand  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

Non  certes. 

L’iTRAHGER. 

De  même  encore,  si  l’on  appelle  art  de  tisser 
la  confection  de  la  chaîne  et  de  la  trame,  on  se 
sert  d’une  dénomination  fausse  et  impropre. 

LE  J.  SOCRATE. 

Qui  pourrait  le  nier? 
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l’étranger. 

£t  diS'inoi , l’art  de  fouler  en  général  et  celui 
de  coudre,  prétendrons- nous  qu’ils  ne  donnent 
ni  attention  ni  soin  aux  vétemens,  ou  dirons- 
nous  aussi  que  ce  sont  autant  d’arts  de  tisser? 

LE  J.  SOCRATE. 

Non  sans  doute. 

l’étranger. 

Et  pourtant  ils  entreront  tous  en  contestation 
avec  l’art  du  tisserand , sur  le  soin  et  la  confection 
des  vétemens,  lui  accordant,  il  est  vrai,  la  part 
principale, mais  s’en  attribuant  aussi  à eux-mémes 
une  très  grande. 

LE  J.  SOCRATE.  • ' 

Tout-à-fait. 

l’étranger. 

Enfin,  outre  tons  ces  arts,  il  faut  encore  s’at- 
tendre à ce  que  ceux  qui  fabriquent  les  instru- 
ments par  lesquels  s’accomplissent  les  travaux 
du  tisserand,  prétendent  aussi  concourir, à la 
confection  de  toute  espèce  de  tissu. 

LE  J.  SOCRATE. 

Cela  est  très  vrai. 

■ l’étranger.  ' ' - ! 

La  définition  de  l’art  du  tisserand , c’est-à-dire 
de  la  partie  que  nous  avons  choisie,  sera-t-elle  sa- 
tisfiiisante , si  nous  le  nommons  l’ai  t le  plus  beau 
et  le  plus  grand  des  arts  relatif)  aux  vêtements 
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de  laine?  Ou  bien,  malgré  sa  vérité,  ce  langage 
restera-t-il  obscur  et  incomplet,  tant  que  nous 
n’aurons  pas  distingué  les  autres  arts  de  ce- 
lui-là? 

LK  J.  SOCRATK. 

Tu  as  raison. 

l’étranger. 

Et  n’est-ce  pas  là  ce  que  nous  avons  à faire 
maintenant,  pour  que  notre  discours  marche 
avec  suite? 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui. 

l’étranger. 

Commençons  donc  par  distinguer  en  tout  ce 
qu'on  fait  deux  arts  différents. 

LE  J.  SOCRATE. 

Quels  arts? 

l’étranger.  • 

Celui  qui  aide  à la  production  et  celui  même 
qui  produit. 

LE  J.  SOCRATK. 

Comment?  ■ - 

l'étranger. 

Tous  les  arts  qui,  .sans  fabriquer  la  chose  elle- 
même,  procurent  à ceux  qui  la  fabriquent  des 
instruments,  sans  lesquels  ce  qu’on  demande  à 
chacun  de  ces  arts  ne  s’exécuterait  jamais , ceux- 
là  ne  sont  que  des  aides;  ceux  qui  exécutent  la 
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chose  elle-même  sont  les  véritables  producteurs. 

LE  J.  SOCRATE. 

Cela  est  raisonnable. 

l’étranger. 

Maintenant  tous  les  arts  qui  fabriquent  les 
fuseaux,  les  battans,  et  les  autres  instrumens 
qui  concourent  à la  production  des  vêtemens , 
nommons-les  des  aides;  et  ceux  qui  travaillent 
les  vêtemens  et  les  fabriquent  eux-mêmes,  nom- 
inons-les  les  arts  producteurs. 

LF.  J.  SOCRATE. 

Très  bien. 

l’étranger. 

Parmi  ces  derniers,  il  serait  très  convenable 
de  réunir  ensemble,  sous  le  nom  de  l’art  du  fou- 
lon, l’art  de  laver,  celui  de  raccommoder,  et  tous 
ceux  enbn  qui  s’occupent  de  soins  pareils,  et  qui 
font  partie  de  l’art  si  étendu  de  l’ornement. 

LE  .1.  SOCRATE. 

Fort  bien. 

l’étranger. 

Et  d’un  autre  côté , l’art  de  carder,  celui  de 
Cler,  et  tous  ceux  qui  concourent  à cette  con- 
fection des  vêtemens  dont  nous  nous  occupons, 
ne  forment  qu’un  seul  et  même  art,  celui  que 
tout  le  monde  nomme  l’art  de  préparer  la  laine. 

LE  J.  SOCRATE. 

Sans  aucun  doute. 
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l’étkanger. 

L’art  de  préparer  la  laine  a deux  divisions,  et 
chacune  d’elles  fait  à la  fois  partie  de  deux 
arts. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment  ? 

l’étranger. 

L’art  de  carder,  la  moitié  du  travail  du  battant, 
et  tout  ce  qui  sépare  ce  qui  était  réuni,  tout  cela, 
pour  le  nommer  d’un  seul  nom , fait  partie  de 
l’art  de  préparer  la  laine  ; or.  nous  avons  trouvé 
qu’en  toute  chose  il  y a deux  grandes  divisions , 
l’art  qui  réunit  et  celui  qui  divise. 

LE  I.  SOCRATE. 

Oui. 

l’étranger. 

A celai  qni  divise  appartient  ici  l’art  de  carder 
et  tous  les  arts  dont  nous  venons  de  parler;  car 
les  différens  noms  que  nous  avons  énumérés 
tout  à l’heure,  sont  ceux  de  différentes  parties  de 
l’art  qui  divise,  s’exerçant  sur  la  laine  et  les  fils, 
soit  avec  le  battant  soit  avec  la  main. 

LE  J.  SOCRATE. 

Cela  est  vrai. 

l’étranger.  ' • 

Maintenant,  au  contraire,  prenons  une  partie 
de  l’art  de  réunir  qui  soit  aussi  une  partie  de  l’art 
de  préparer  les  laines  ; laissons  de  côté  toutes  les 
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autres  subdivisions  de  l’art  de  diviser,  et  distin- 
guons dans  l’art  de  préparer  les  laines  deux  par- 
ties, l’art  de  diviser  et  celui  de  réunir. 

LE  J.  SOCRATE. 

Admettons  cette  division. 

l’étraiïger. 

Maintenant  donc,  Socrate,  il  te  faut  diviser  dans 
l’art  de  préparer  les  laines  l’art  de  réunir,  si  nous 
voulons  sérieusement  arriver  jusqu’à  cet  art  du 
tisserand  dont  il  était  question  tout  à l’heure. 

LE  J.  SOCRATE. 

Il  le  faut. 

l’étranger. 

Sans  aucun  doute.  Disons  donc  qu’il  y a ici 
une  partie  qui  consiste  à tordre  et  une  autre 
qui  consiste  à entrelacer. 

le  J.  SOCRATE. 

Ai-je  bien  compris  ? Il  me  semble  que  tu  parles 
de  cette  torsion  qui  a lieu  dans  la  confection  du 
lil  de  la  chaîne. 

l’étranger. 

Non  pas  de  la  chaîne  seulement,  mais  de  la 
trame  aussi.  Connaîtrions-nous  quelque  moyen 
de  la  former  sans  torsion  ? 

LE  jr.  SOCRATE. 

Non. 

l’étranger. 

Distingue  encore  chacune  de  ces  deux  parties; 

II.  a6 
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car  cette  distinction  ne  te  sera  peut-être  pas 

inutile. 

LE  J.  SOCRATE. 

Gjmment  cela? 

l’étrahger. 

Le  voici.  Les  produits  de  l’art  de  carder,  qui 
offrent  à la  fois  longueur  et  largeur,  prennent  le 
nom  de  filasse. 

LE  T.  SOCRATE. 

Oui. 

l’étranger. 

Et  cette  filasse,  quand  on  l’a  tournée  au  fu- 
seau et  qu’elle  est  devenue  un  fil  solide , on  la 
nomme  fil  de  la  chaîne , et  l’art  de  former  ce  fil 
s’appelle  l’art  de  préparer  la  chaîne. 

LE  J.  SOCRATE. 

Certainement. 

l’étranger. 

D’un  autre  côté,  tous  les  fils  auxquels  on 
donne  une  faihle  torsion , et  qui , entrelacés  dans 
la  chaîne,  deviennent,  sous  l’épine  du  foulon, 
doux  et  lisses,  nous  les  nommons  la  trame , et 
l’art  préposé  k ce  soin  s’appelle  l’art  de  prépa- 
rer la  trame. 

LE  J.  SOCRATE. 

Cela  est  vrai. 

l’étranger. 

Eh  bien , la  partie  de  l’art  du  tisserand , qui  a 
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été  l’objet  de  nos  recherches,  est  maintenant 
entièrement  en  évidence.  Car  lorsque  la  partie 
de  l’art  de  préparer  les  laines,  qui  consiste  à 
réunir,  a produit  un  tissu  par  l’entrelacement 
perpendiculaire  de  la  trame  et  de  la  chaîne, 
nous  nommons  ce  tissu  un  vêtement  de  laine, 
et  l’art  qui  l’a  fabriqué  la  tisseranderie. 

LE  J.  SOCRATE. 

Très  vrai  encore. 

l’étranger. 

A la  bonne  heure;  mais  pourquoi  donc  n’a- 
vons-nous pas  répondu  tout  d’abord  que  l’art  du 
tisserand  est  celui  d’entrelacer  la  chaîne  et  la 
trame,  au  Ueu  de  tourner  en  cercle  en  faisant 
tant  de  divisions  inutiles  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

Pour  moi,  ô étranger,  rien  de  ce  qui  a été 
dit  ne  m’a  paru  inutile. 

l’étranger. 

Je  ne  m’eo. étonne  pas;  mais  peut-être,  mon 
cher,  qu’une  autre  fois  tu  en  jugeras  autrement, 
et  il  se  pourrait  bien  que  par  la  suite  ce  mal  te 
revînt  plus  d’une  fois  ; cela  n’aurait  rien  d’éton- 
nant  non  plus;  écoute  donc  un  raisonnement 
qui  s’applique  à tous  les  cas  de  ce  genre. 

LE  J.  SOCRATE.  ; - . ■ 

Dis.  • . . ■ . , 

■ ' • 1 • : ' • • • ■ I 

7O. 
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l’étraptoer. 

Considérons  d’abord  l’excès  et  le  défaut  en 
général,  afin  de  savoir  loüer  et  blâmer  à propos 
tout  ce  qu’on  dit  de  trop  ou  de  trop  peu  dans 
des  entretiens  semblables  à celui-ci. 

LE  J.  SOCRATE. 

Voyons. 

l’étranger. 

Voici  ce  qu’il  serait,  ce  me  semble,  convenable 
d’examiner. 

LE  J.  SOCRATE. 

Quoi  ? 

l’étranger. 

La  longueur  et  la  brièveté,  l’excès  et  le  défaut 
en  général;  car  c’est  de  tout  cela  que  s’occupe 
l’art  de  mesurer. 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui. 

l’étranger. 

Divisons  cet  art  en  deux  parties  ; car  nous  en 
avons  besoin  pour  arriver  où  nous  voulons. 

LE  J.  SOCRATE. 

Et  pour  cette  division,  dis-moi,  comment  s’y 
prendre  ? 

l’étranger. 

Le  voici.  L’une  des  deux  parties  considérera 
la  grandeur  et  la  petitesse  dans  leurs  rapports, 
l’autre  absolument  et  en  elles-mêmes. 


Digitieed  by  Google 


4D6 


LE  POLITIQUE. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment  dis-tu  ? 

l’étranger. 

Ne  te  semble-t-il  pas  naturel  que  le  plus 
grand  ne  soit  dit  plus  grand  que  par  rapport 
à ce  qui  est  plus  petit , et  que  le  plus  petit  ne 
soit  appelé  plus  petit  que  relativement  à cela 
seul  qui  est  plus  grand  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

Il  me  le  semble. 

l’étranger. 

De  plus  : ce  qui  dans  les  discours  et  dans  les 
actions  dépasse  le  juste  milieu  ou  reste  en  deçà, 
ne  dirons-nous  pas  encore  que  cela  aussi  est  réel- 
lement, et  que  c’est  même  ce  qui  distingue  prin- 
cipalement parmi  nous  les  bons  et  les  méchans  ? 

le  J.  SOCRATE. 

Évidemment. 

l’étranger. 

Il  nous  faut  donc  poser  cette  double  nature 
de  la  grandeur  et  de  la  petitesse,  et  ce  double 
jugement  ; il  ne  faut  pas  nous  borner  à pren- 
dre le  grand  et  le  petit  dans  leur  rapport  l’un 
avec  l’autre  ; il  faut  plutôt , comme  nous  venons 
de  le  dire , reconnaître  deux  sortes  de  mesures 
du  grand  et  du  petit,  selon  qu’on  les  compare 
entre  eux  ou  au  milieu.  Et  voulons-nous  savoir 
pourquoi  ? 
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LE  J.  SOCRATE. 

Oiri. 

l’étraboeb. 

Si  on  ne  permettait  de  comparer  la  nature  du 
plus  grand  à rien  autre  chose  qu’au  plus  petit, 
on  n’aurait  jamais  recours  au  milieu  : n’est-ce 
pas? 

LE  J.  SOCRATE. 

Non , assurément. 

l’étranger. 

Mais , avec  une  pareille  méthode , ne  détrui- 
rions-nous pas  les  arts  eux-mémes  et  leurs  ou- 
vrages, et  n’anéantirions-nous  pas  aussi  et  la 
politique  qui  est  maintenant  l’objet  de  nos  re- 
cherches, et  cet  art  du  tisserand  dont  nous 
avons  parlé?  Car  tous  les  arts  de  cette  sorte 
ne  supposent  pas  que  l’excès  et  le  dé&ut  n’ont 
pas  d’existence*,  ils  les  admettent  si  bien  qu’ils 
s’en  défendent  comme  d’un  danger  dans  leurs 
opérations;  et  c’est,  par  ce  moyen,  en  con- 
servant la  mesure,  qu’ils  produisent  tous  leurs 
duefe-d’œuvre. 

LE  J.  SOCRATE. 

Qui  peut  le  nier  ? 

l’étbajtger. 

Mais  si  nous  anéantissons  la  politique , nos  re- 
cherches sur  la  science  royale  ne  seront-elles  pas 
désormais  impraticables? 
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LE  J.  SOCRATE. 

Sans  contredit. 

L'iTRANGER. 

£h  bien  donc,  de  même  que  nous  avons 
prouvé  dans  le  Sophiste  que  le  non-être  est, 
parce  que  c’est  le  seul  moyen  de  sauver  le  dis- 
cours, ne  prouverons-nous  pas  semblablement 
ici  que  le  plus  et  le  moins  sont  commensurables , 
non-seulement  entre  eux,  mais  aussi  avec  un 
milieu  réel  ? Car  on  n’admettra  pas  qu’il  puisse  y 
avoir  ni  un  politique  ni  nul  homme  habile  dans 
les  choses  pratiques,  tant  que  ce  point  ne  sera 
pas  accordé. 

LE  J.  SOCRATE. 

11  Êlut  donc  absolument  nous  en  occuper  sur 
l’heure. 

L’êTRARGER. 

Cette  nouvelle  affaire,  Socrate,  est  encore 
plus  considérable  que  l’autre  ; et  pourtant  nous 
n'avons  pas  oublié  combien  celle-ci  a été  longue. 
Mais  au  moins  il  est  de  toute  justice  de  supposer 
ici  une  chose. 

LE  J.  SOCRATE. 

Laquelle? 

l’étranger.' 

Qu’il  ne  serait  pas  seulement  besoin  de  ce  que 
nous  venons  de  dire  pour  la  définition  de  l’exac- 
titude, mais  que  même  pour  arriver  à la  dé- 


408  LE  POLITIQUE, 

monstration  claire  et  complète  de  l’objet  de 
notre  présente  recherche,  nous  trouverons  an 
secours  merveilleux  dans  cette  idée,  qu’ori  ne 
peut  admettre  l’existence  d’aucun  art  sans  recon- 
naître celle  d’un  plus  et  d’un  moins  susceptibles 
d’étre  mesurés  non -seulement  entre  eux,  mais 
avec  un  milieu  réellement  existant.  Si  ce  milieu 
existe , le  plus  et  le  moins  existent  aussi et  si 
le  plus  et  le  moins  existent,  ce  milieu  existe  aussi^ 
et  si  l’un  des  deux  termes  n’existe  pas,  aucun 
des  deux  ne  peut  exister. 

LE  J.  SOCRATE. 

Voilà  qui  est  bien , mais  ensuite? 

l'étr  anger. 

Il  est  évident  que  pour  diviser  J’art  de  mesu- 
rer, comme  nous  l’avons  dit , nous  aurons  à y 
distinguer  deux  parties,  dont  l’une  contiendra 
tous  les  arts  dans  lesquels  le  nombre , la  lon- 
gueur, la  profondeur,  la  largeur  et  l’épaisseur  se 
mesurent  par  leurs  contraires,  et  l’autre,  tous 
ceux  qui  prennent  pour  mesure  le  milieu,  le 
convenable,  l’à-propos,  le  nécessaire,  et  tout  ce 
qui  se  trouve  également  éloigné  des  deux  ex- 
trêmes. 

LF  J.  SOCRATE. 

Tu  parles  là  de  deux  divisions  bien  vastes  et 
bien  différentes  l’une  de  l’autre. 
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L’ÉTRAIfGEn. 

Oui,  Socrate,  et  ce  que  beaucoup  de  doctes 
personnages  avancent  quelquefois  comme  une 
sage  sentence,  que  l’art  de  mesurer  s’étend  k 
tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde,  c’est  préci- 
sément ce  que  nous  disons  maintenant.  En 
effet,  toui  les  ouvrages  de  l’art  participent  en 
quelque  sorte  de  la  mesure.  Mais  faute  d’étre 
habitué  à considérer  les  objets  en  les  divisant 
par  espèces , on  s’empresse  de  réunir  ensemble 
des  choses  aussi  distinctes  que  celles-ci,  on 
s'imagine  qu’ elles  sont  semblables,  et  en  retour 
,on  divise  par  parties  des  choses  qui  ne  sont 
pas  différentes.  Au  lieu  de  cela,  il  faudrait , après 
avoir  reconnu  dans  plusieurs  objets  un  carac- 
tère conlmun,  ne  pas  les  abandonner  avant  d’a- 
voir découvert  sous  cette  ressemblance  toutes 
les  différences  qui  peuvent  se  trouver  dans  des 
espèces  diverses;  et  pour  les  différences  qu’on 
peut  apercevoir  dans  une  foule  d’objets,  il  fau- 
drait qu’on  fût  incapable  de  se  lasser  de  cette 
vue,  avant  d’avoir  réuni  tous  les  objets  de  la 
même  famille,  sous  une  ressemblance  commune, 
et  de  les  avoir  renfermés  dans  l’unité  essentielle 
d’un  genre.  Mais  en  voilà  assez  sur  ce  point,  et 
sur  l’excès  et  le  défaut.  Prenons  garde  seulement 
que  nous  avons  trouvé  deux  espèces  de  l’art  de 
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mesurer,  et  rappelons-nous  ce  que  nous  avons 

dit  de  ces  divisions. 

LE  3.  SOCRATE. 

Nous  nous  le  rappellerons. 

l’étranger. 

A ces  considérations  ajoutons-en  encore  une 
autre  sur  l’objet  même  de  notre  recherche,  et 
sur  tout  ce  qui  se  passe  en  général  dans  les  dis- 
cussions du  même  genre. 

LE  J.  SOCRATE. 

Que  veux-tu  slire  ? • 

l’étranger. 

Quelle  serait  notre  réponse  à celui  qui  nous 
demanderait , au  sujet  de  ceux  qui  se  réunissent 
pour  apprendre  leurs  lettres,  si  nous  pensons 
que  lorsqu’on  inteiroge  l’un  d’eux  sur  les  lettres 
dont  se  compose  un  mot  quelconque,  son  but 
est  de  satisfaire  à la  seule  question  qui  lui  a été 
feite,  ou  bien  plutôt  de  devenir  plus  habile  sur 
toutes  les  questions  semblables  qu’on  pourrait 
lui  proposer? 

LE  J.  SOCRATE. 

Il  est  évident  que  c’est  pour  devenir  plus  ha- 
bile sur  toutes. 

l’étranger. 

Et  nos  recherches  présentes  sur  le  Politique , 
nous  les  sommes-nous  proposées  pour  le  Poli- 
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tique  lui-même , ou  plutôt  pour  devenir  plus  ha- 
biles dialecticiens  sur  tous  les  sujets  ? 

LE  J.  SOCRA.TE. 

Il  est  aussi  très  évident  que  c’est  pour  être 
plus  habiles  sur  toute  espèce  de  sujets. 

l’étranger. 

Certes  il  n’y  a pas  un  homme  de  sens  qui 
voulût  rechercher  la  définition  de  l’art  du  tis- 
serand pour  cette  définition  même.  Mais  ce 
qui  a échappé , ce  me  semble , au  plus  grand 
nombre,  c’est  que  pour  certaines  choses  il  y 
a des  images  sensibles,  aisées  à comprendre, 
qu’il  est  commode  de  présenter  lorsque  quel- 
qu’un demande  la  raison  d’une  chose  et  qu’on 
veut  la  lui  faire  connaître  sans  aucune  peine 
et  même  sans  aucune  explication  raisonnée; 
mais  qu’au  contraire  pour  les  choses  grandes 
et  relevées  il  n’existe  point  de  ces  simulacres 
qui  mettent  l’évidence  sous  les  yeux  des  hom- 
mes, et  qu’il  suffise  de  présenter  à celui  qui 
vous  interroge , quand  vous  voulez  le  satisfaire , 
en  s’adressant  à quelqu’un  de  ses  sens.  11  faut 
donc  travailler  à nous  rendre  capables  d’expli- 
quer et  de  comprendre  nous-mêmes  toute  chose 
par  la  raison.  Car  c’est  par  la  raison  seulement, 
et  par  aucun  autre  moyen,  que  se  manifestent 
clairement  les  choses  incorporelles,  qui  sont 
aussi  les  plus  grandes  et  les  plus  belles;  et 
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c’est  à elles  que.se  rapporte  tout  ce  que  nous 

disons  ici.  Mais  il  est  beaucoup  plus  aisé  de 

s’exercer  sur  de  petites  choses  que  sur  de  plus 

grandes. 

XE  J.  SOCRATE. 

Tu  parles  fort  juste. 

l’étrai^ger. 

Souvenons-nous  bien  pourquoi  nous  avons  dit 
tout  ceci. 

LE  J.  SOCRATE. 

Pourquoi  ? 

L’éTRAKGER. 

C’est  surtout  à cause  de  l’impatience  que  nous 
a lait  éprouver  la  longueur  de  nos  discours  sur 
l’art  du  tisserand,  et  auparavant  sur  la  révolution 
du  monde , et  de  ceux  que  nous  avons  tenus  dans 
le  Sophiste  sur  l’existence  du  non-étre.  Nous  nous 
sommes  persuadés  qu’en  tout  cela  nous  nous 
étionls.trop  étendus,  et  nous  nous  sommes  ac- 
cusés nous-mêmes,  craignant  de  dire  des  choses 
à la  fois  trop  longues  et  superflues.  Souvie^ns-toi 
donc  que  c’est  pour  ne  plus  retomber,  à l’avenir, 
dans  la  même  erreur,  que  nous  venons  de  dire 
ce  qui  précède. 

LE  J.  SOCRATE. 

Je  le  ferai , continue  seulement. 

l’étranger. 

Je  dis  donc  qu’il  faut  que  toi  et  moi,  gardant 
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)a  mémoire  de  ce  que  nous  avons  dit  tout  à 
l’heure , nous  ne  prenions  plus  désormais  pour 
règle  de  notre  blâme  ou  de  notre  approbation , 
de  la  longueur  ou  de  la  brièveté  de  nos  dis- 
cours , la  longueur  relative , mais  que  nous  nous 
servions  de  cette  partie  de  l’art  de  mesurer,  qu’U 
ne  £uit  pas,  avons-nous  dit  alors,  pçrdre  dç 
vue,  celle  qui  compare  les  choses  à ce  qui  est 
convenable. 

LE  J.  SOCRATE. 

Bien. 

l’^trahger. 

Mais  il  ne  faut  pas  non  plus  tout  sacrifier  à 
cette  mesure.  Nous  ne  nous  ferons  pas  faute 
d’une  longueur  qui  pourrait  donner  du  plaisir, 
à moins  qu’elle  ne  soit  hors  de  propos.  Quant  à 
la  considération  de  la  plus  grande  facilité  et  de 
la  plus  grande  vitesse  possible  dans  la  .solution  du 
problème  cherché , la  raison  nous  recommande 
de  ne  la  mettre  qu’en  seconde  ligne  et  non  pas 
en  première , mais  d'estimer  bien  davantage  et 
par-dessus  tout  la  méthode  qui  nous  met  à même 
de  diviser  par  espèces  ; et  si  une  discussion  pro- 
longée rend  l’auditeur  plus  pénétrant  et  plus  in- 
ventif, de  nous  y livrer,  sans  nous  impatienter 
de  cette  longueur,  ou  si,  au  contraire,  il  faut 
être  court,  d’y  consentir  de  même.  Enfin , outre 
tout  cela , si  quelqu’iin , dans  ces  sortes  de  con- 
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versatioDS,  blâme  les  longueurs  du  discours  et 
n’approuve  pas  ces  cercles  dans  lesquels  on 
tourne,  il  ne  faut  pas  laisser  cet  homme  s’en  aller 
là-dessus  bien  vite,  sans  avoir  rien  fait  que  de 
trouver  trop  long  ce  qui  a été  dit  ; il  lui  reste 
à faire  voir  comment  la  discussion , si  on  l’eût 
abrégée,  aurait  rendu  ceux  qui  y prenaient 
part , plus  habiles  dialecticiens  et  plus  capables 
de  démontrer  les  choses  par  le  raisonnement. 
Quant  aux  autres  éloges  ou>  reproches , il  faut 
ne  nous  en  inquiéter  en  rien,  et  ne  paraître 
même  pas  les  entendre.  Mais  en  voilà  assez  sur 
ce  point , si  toutefois  c’est  aussi  ton  avis.  Reve- 
nons au  Politique,  et  appliquons-lui  l’exemple  de 
l’art  du  tisserand  dont  nous  venons  de  parler. 

LE  J.  SOCRATE. 

Rien  de  plus  sage  ; faisons  comme  tu  le  dis. 

l’étraicger. 

Nous  avons  déjà  séparé  le  Roi  de  la  foule  des 
arts  qui  s’occupent  d’élever  et  de  nourrir,  ou 
plutôt  de  tous  ceux  qui  s’occupentdes  troupeaux. 
Restent  maintenant,  disons-nous,  ceux  qui  dans 
PÉtat  produisent  ou  aident  à produire , et  il  faut 
commencer  par  les  distinguer  entre  eux. 

LE  I.  SOCRATE. 

‘ Bien. 


l’btrawceh.  ' ••  • ' ■ 

.Sais-tu  qu’il  est  difficile  de  les  diviser  en  deux 
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parts?  Mais  quelle  en  est  la  cause,  c'est,  je  crois , 
ce  que  nous  verrons  mieux  quand  nous  serons 
allés  plus  avant. 

LE  J.  SOCRATE. 

Faisons-le  donc. 

l’étranger. 

£h  bien,  divisons-les  par  membres,  comme 
on  fait  les  victimes,  puisque  nous  ne  pouvons 
les  séparer  en  deux  ; car  il  &ut  toujours  choisir 
le  nombre  le  plus  près  de  celui-là. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment  allons-nous  faire  ici  ? 

l’étranger. 

Comme  tout  à l’heure , quand  nous  rangions 
tous  les  arts  qui  fournissent  des  instruments  au 
tisserand,  dans  la  classe  des  arts  qui  aident  à 
produire. 

LE  J.  SOCRATE. 

Soit. 

l’étranger. 

11  nous  faut  &ire  maintenant  la  même  chose  ; 
cela  est  encore  plus  uécessaire  qu’alors.  Tous  les 
arts  qui  fabriquent  dans  l’État  un  instrument 
quelconque , petit  ou  grand , doivent  être  con- 
sidérés comme  des  aides;  car  sans  eux  il  ne  pour- 
rait exister  ni  État  ni  Politique.  Cependant  nous 
ne  dirons  d'aucun  d’eux  que  ce  sort  à la  science 
royale  de  s’en  occuper. 
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LS  J.  SOCRATE. 

Non , certes.  w 

l’étranger. 

C’est  une  entreprise  difficile. que  d’essayer  de 
séparer  des  autres  espèces  celle  que  je  vais  dire. 
Prétendre  que  tout  ce  qui  existe  sert  d’instru- 
ment pour  quelque  autre  chose,  cela  semble  une 
proposition  fort  probable  ; cependant  il  est  une 
chose  dont  nous  dirons-  quelle  diffère , à cet 
égard , de  tout  ce  qu’on  possède  dans  l’État.  . 

LE  J.  SOCRATE. 

Laquelle  ? : 

l’étranger. 

Une  chose  qui  n’a  pas  cette  même  vertu;  qui , 
en  effet,  n’est  pas  faite,  comme  un  instrument, 
pour  produire , mais  pour  conserver  ce  qui  a été 
produit. 

LE  J.  SOCRATE. 

Et  quelle  est-elle  ? 

l’étranger. 

C’est  toute  cette  espèce,  de  mille  formes  di- 
verses, composée  de  matières  sèches  et  humides, 
avec  et  sans  le  secours  du  feu,  que  d’un  seul 
mot  nous  appelons  vases  ; espèce  fort  étendue , 
et  qui,  à ce  que  je  crois,  n’a  absolument  rien 
de  commun  avec  la  science  qui  est  l’objet  de 
nos  recherches. 


Digitized  by  Coogle 


417 


LE  POLITIQUE. 

LE  J.  SOCRATE. 

Cela  est  évident. 

L’ÉTRAircsa. 

n y a une  troisième  espèce  de  choses,  étran- 
gère à celles-là , et  très  compréhensive,  qu’il  faut 
aussi  considérer.  Elle  est  sur  la  terre  et  sur  l’eau , 
toujours  en  mouvement  et  toujours  en  repos , à 
la  fois  noble  et  vile;  mais  elle  n’a  qu’un  seul  nom, 
parce  qu’elle  n’a  qu’un  unique  objet , qui  est  de 
nous  fournir  en  tout  temps  des  sièges  pour  nous 
asseoir. 

LE  J.  SOCRATE. 

Quelle  est-elle? 

l’étraiiger. 

C’est  ce  que  nous  appelons  des  voitures.  Ce 
n’est  certainement  pas  l’ouvrage  de  la  politique , 
mais  bien  plutôt  de  l’art  du  charpentier,  du  po- 
tier et  du  forgeron. 

LE  J.  SOCRATE. 

Je  comprends. 

l’étranger. 

Enfin,  faut-il  encore  parler  d’une  quatrième 
espèce , différente  des  autres , dans  laquelle  ren- 
trent la  plupart  des  choses  dont  nous  avons  parlé 
précédemment , tous  les  vêtements  en  général , 
la  plupart  des  armes,  les  murs,  et  tous  tes  rem- 
parts en  terre  et  en  pierre,  et  mille  autres  encore? 
Toutes  ces  choses  étant  faites  pour  servir  à nous 
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protéger,  on  pourrait,  à très  juste  titre,  les  réu- 
nir en  un  tout , sous  le  nom  d’abris , et  la  plus 
grande  partie  en  sera  considérée  comme  l’œuvre 
de  la  charpenterie  et  de  la  tisseranderie , bien 
plutôt  que  de  la  politique. 

LE  I.  SOCRATE. 

Sans  contredit. 

L’ÉffcANGER. 

Ne  voudrons-nous  pas  ranger  encore  dans 
une  cinquième  espèce  les  arts  d’ornement , et  la 
peinture,  et  toutes  les  imitations  qui  s’accora-; 
plissent  par  la  peinture  et  la  musique,  que 
l’on  n’exécute  que  pour  nos  plaisirs,  et  qu’on 
pourrait  avec  justice  comprendre  sous  un  seul 
nom? 

LE  J.  SOCRATE. 

J>equel  ? 

L’éTRAMGEB. 

Je  veux  dire  celui  de  divertissement. 

LF.  J.  SOCRATE. 

Pourquoi  non? 

. . l’étrakger.  > 

Eh , c’est  de  ce  nom  unique  qu’il  conviendra 
de  les  nommer  tous.  En  effet,  aucun  de  ces  ou- 
vrages n’est  fait  dans  une  intention  sérieuse , et 
ils  ont  tous  pour  but  de  divertir. 

LE  J.  SOCRATE. 

Je  comprends  encore  assez  bien  cela. 
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l’étranger.  ' 

Mais  cette  autre  espèce  qui  fournit  à . chacun 
des  arts  dont  nous  venons  de  parler^  les  corps 
avec  lesquels  et  sur  lesquels  ils  opèrent,  cette 
espèce  si  variée,  née  elle^méme  de  beaucoup 
d’autres  arts  , n’en  ferons-nous  pas  une  siuème 
division?  .<  i 

LE  J.  SOCRATE. 

De  quoi  veux-tu  parler  ? 

l’étranger. 

L’or,  l’argent , et  tout  ce  que  travaille  la  mé- 
tallurgie , tout  ce  que  l’art  du  bûcheron  et  l’art 
de  tailler,  en  général,  fournit  à la  charpenterie 
et  à la  vannerie,  l’art  qui  enlève  aux  plantes  leur 
écorce,  et  celui  du  corroyeur  qui  dépouille  de 
leur  peau  les  corps  des  animaux , tous  ceux  qui 
s'occupent  de  soins  semblables  et  nous  préparent 
du  liège,  du  papyrus  et  des  liens;  tout  cela  four- 
nit des  genres  simples  à travailler  pour  en  for- 
mer des  espèces  composées.  Nommons  tout  cela 
du  même  nom , possessions  de  l'homme  simples 
et  primitives:  certes  elles  ne  sont  en  rien  l’œuvre 
de  la  science  royale. 

LE  3.  SOCRATE. 

Bien. 

l’étranger. 

Enfin  ÿ l’acquisition  des  aliments,  et  tout  ce 
qui,  en  s’incorporant  à nous,  a la  vertu  de  for- 

37. 
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tifier  par  ses  parties  les  parties  de  notre  corps, 
nous  donnera  une  septième  espèce,  que  nous 
désignerons  tout  entière  par  le  nom  de  nourri- 
cière , si  nous  n’en  avons  pas  de  plus  beau  à lui 
donner.  C’est  à l’agriculture,  à la  chasse,  à la 
gympastique,  à la  médecine  et  à la  cuisine,  que 
nous  la  rapporterons  tout  entière , avec  plus  de 
raison  qu’à  la  politique. 

LE  J.  SOCRATB. 

Évidemment. 

L’ÉTRAnCER. 

Je  pense  que  tout  ce  qui  est  objet  de  posses- 
sion, à la  réserve  des  animaux  privés,  a été  à 
peu  près  compris  dans  ces  sept  espèces.  Vois , en 
effet  : d’abord  les  matières  premières  qu'il  eût  été 
très  juste  de  placer  au  commencement,  ensuite 
les  instruments,  les  vases,  les  voitures,  les  abris, 
les  choses  d’agrément  et  la  nourriture’.  Nous 'né- 
gligeons ici  les  objets  de  peu  d’importance  que 
nous  avons  pu  oublier,  et  qui  pourraient  se 
rapporter  à quelqu’une  de  ces  grandes  divisions, 
comme  les  monnaies,  les  cachets  et  toutes  les 
empreintes.  Car  toutes  ces  choses  ne  forment  pas 
un  grand  genre  qui  puisse  prendre  place  à côté 
des  genres  que  nous  venons  d’énumérer  j les  unes 
rentreront  dans  les  ornements,  les  autres  dans 
les  instruments,  un  peu  par  force,  il  est  vrai, 
mais  après  avoir  été  tirées  vigoureusement  d’un 
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côté  ou  d’uo  outre , .elles  { s’y  aecoHunoderonl^ 
Quaut  à la  possessiou  des  animaux  privés , il  est 
évident,  qu’à  l’exception  des  esclaves,  l’art  d’éle'- 
ver  des  troupeaux , que  nous,  avons  déjà  divisé 
plus  haut,  les  embrasse  tous.  , > > j.i.'  > 

I.E  J.  SOCRATE. 

Sans  aucun  doute.  . 

, l’^traegir.;  k . , v.iij- 

Reste  donc  l’espèce  des  esclaves  et  des  servir 
teurs  en  général , parmi  lesquels  je  prévois  .qujS 
vont  apparaître  ceux  qui  le  disputent  au  Roi  sur  la 
confection  du  tissu  même  qu’il  doit  faire,  comme 
le  disputaient  tout  à l’heure  aux  tisserands  ceux 
qui  s’occupent; à filer,  à carder,  et  à tout  ce. que 
nous  avons  diL  jPour  tous  les  autres  que  nçus 
avons  considérés, comme  des, aides,  ils  ont  été 
écartés  avec  les  ouvrages  dont  nous  venons  de 
parler,  et  leurs  occupations  ont  été  séparées  de 
celles  du  Roi  et  du  Politique.  ' 

le  J.  SOCRATE,^  ' . 

Il  me  le  semble  du  moinsy 

..  , ,,  ..  , x’iTRi^QER. ; , 

Voyons  donc  , considérons  ceux  qui  res^pt, 
et  approchons-nous  d’eux- pour  les  mieux  voir.i 

LE  J.  SOCRATE.  - , ‘ 

Approchons.  , 

l’étrasoer.  , ' ■ - 

D’abord  nous  trouvons  que  les  serviteurs  les 
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plus 'remarquables,  à en  juger  d’ici  ^ ont  des  oc- 
cupations et  une  condition  contraires  à ce  que 
nous  avions  pensé.  - ..  i::,':-’ 

■ '■  LE  J.  SOCRATE.  '* 

Qui  sont-ils? 

l’jéthaitger. 

Ce  sont  ceux  qu’on  achète  et  qu’on  acquiert 
ainsi  par  un  marché  ; nous  pouvons,  sans  crainte 
d’être  contredits , les  nommer  esclaves  ; ils  n’ont 
pas  la  moindre  prétention  à la  science  royale. 

• ' ' ' 'Int-  J,  SOCRATE. 

■'  Non,  éft  vérité.  •'  • 

■ ■ ' ■■■■''  ' t’ÉTRAilGERÎ 

' Mais  quoi?  Tous  ceux  des  hommes  libres  qui 
se  placent,  de  leur  propre  gré,  dans  la  classe  des 
serviteurs,  avec  ceux  que  nous  venons  de  dire, 
et  qui  se  distribuent  et  se  communiquent  entre 
eux  les  produits  de  l'agriculture  et  des  autres 
arts , les  uns  s’établissant  sur  la  place  publique , 
les  autres  allant  de  ville  en  ville , par  terre  et  par 
mer,  échangeant  lés  monnaies  entre  elles  ou 
contre  d’autres  objets;  ces  hommes,  enfin,  que 
nous  nommons  changeurs,  marchands,  patrons 
de  navire  et  trafiquants,  réclameront-ils  rien 
dans  la  science  politique? 

LE  J.  SOCRATE. 

Tout  au  plus,  peut-être,  dans  la  science  des 
marchands.  ( ' 
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Et  cee  mercenaires,  ces  hommes  à gages,  que 
nous  voyons  empressés  de  servir  tout  le  monde, 
nous  ne  trouverons  jamais  qu’ils  réclament  une 
part  dans  la  science  royale. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment  le  pourraient-ils  faire  ? 

l’étranger. 

Mais  ce  sera  peut-être  ceux  qui  remplissent 
ponr  nous  certaines  fonctions. 

LE  J.  SOCRATE. 

Quelles  fonctions  et  quels  hommes  veux-tu 
dire? 

l’étranger. 

Ceux  parmi  lesquels  se  trouvent  les  hérauts, 
et  ces  hommes  habiles  dans  la  rédaction  des  actes, 
et  qui  nous  prêtent  si  souvent  leur  ministère , et 
certains  autres  très  exercés  à remplir  beaucoup 
d’autres  fonctions  relatives  aux  magistratures; 
que  dirons-nous  d’eux  à leur  tour  ? 

LE  7.  SOCRATE. 

Comme  tu  viens  de  le  dire  à l’instant , ce  sont 
des  serviteurs , mais  non  pas  les  chefs  mêmes  de 
l’État. 

l’étranger. 

Cependant  je  ne  rêvais  pas,  ce  me  semble, 
quand  j’ai  dit  que  c’était  de  quelque  rang  de  cetle 
classe  que  sortiraient  ceux  qui  réclameraient  le 
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plus  haut  une  part  dans  la  science  politique.  Et . 
pourtant  il  peut  paraître  fort  étrange  de  les  cher-  . 
cher  dans  la  condition  des  serviteurs. 

LE  J.  SOCHATB. 

Tout-à-fait. 

l’étranger. 

Approchons  donc  encore  davantage  de  ceux 
que  nous  n’avons  pas  encore  examinés.  Voici 
d’abord  ceux  qui , s’occupant  de  la  divination  y 
possèdent  une  partie  de  la  science  du  serviteur; 
car  on  les  regarde  comme  les  interprètes  des 
dieux  auprès  des  hommes.  ^ 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui. 

l’étranger. 

11  y a encore  l’espèce  des  prêtres  qui,  selon 
l’opinion  vulgaire,  sait  présenter  aux  dieux,  dans 
les  sacrifices,  de  la  manière  qui  leur  est  agréable, 
les  dons  que  nous  offrons,  et  leur  demander 
}>our  nous , dans  leurs  prières,  la  possession  des 
biens.  Or  ce  sont  bien  là  deux  fonctions  qui  ap- 
partiennent à la  science  du  serviteur. 

LE  J.  .SOCRATE.  . . 

Cela  me  parait  évident. 

l’étranger. 

Il  me  semble  que  nous  avons  enfin  atteint  une 
trace  que  nous  pouvons  poursuivre.  Car  l’ordre 
des  prêtres  et  celui  des  devins  ont  une  haute 
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idée  d’eux-mèraes  et  sont  en  grande  vénéra- 
tion , à cause  de  la  nature  auguste  de  leurs  fonc- 
tions : à ce  point  que  dansi'Égypte  le  trône  ne 
peut  être  occupé  par  un  roi  étranger  à l’ordre 
sacerdotal  ; et  si  par  hasard  c’est  un  homme 
originairement  sorti  d’une  ^lutre  classe  et  qui  ait 
été  élevé  par  la  violence,  il  faut  qu’il  finisse  par 
se  faire  recevoir  dans  cet  ordre.  Parmi  les  Grecs 
eux-mémes , on  trouvera  en  plus  d’un  lieu  que 
ce  sont  les  magistrats  les  plus  considérables  qui 
sont  chargés  d’accompUr  les  plus  importants  de 
ces  sacrifices.  £t  ce  n’est  pas  chez  vous  qu’on 
trouve  des  exemples  les  moins  remarquables  de 
ce  que  j’avance.  Car  on  dit  que  l’on  remet  ici  à 
l’archonte , que  le  sort  a désigné  Roi , le  soin 
d’offirir  les  plus  solennels  des  sacrifices  antiques, 
et  surtout  ceux  que  vos  pères  ont  fondés.  , , > , 

LC  J.' SOCRATE. 

Cela  est  vrai.  . 

' ' L éraAifOER.  t ■ ^ . ■*  *j 

Il  noos  faut  donc  considérer  k la  fois  et. ces 
rois  désignés  par  le  sort,  et  ces  prêtres  avnç 
leurs  serviteurs , et  une  autre  foule  très  nom- 
breuse qui  apparaît  au  grand  jour,  maiitb^ant 
que  nous  avons  séparé  tout  ce  qui  précède. 

<•  ^ LE  J.  SOCRATE.  I 

Quels  sont  ceux  dont  tu  parles?  ' 
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l’^ranoeb. 

Des  êtres  tout-à-fait  étranges. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment?  ' • 

L’éTRAIfGER. 

Un  composé  de  mille  espèces  diverses,  du 
moins  à ce  qui  me  semble  au  premier  coup 
d’œil.  Beaucoup  ressemblent  à des  lions,  à des 
centaures  et  antres  animaux  pareils,  beaucoup 
d’autres  à des  satyres  et  à des  animaux  faibles  et 
pleins  de  ruse  ; d’ailleurs  ils  changent  prompte- 
ment entré  eux  de  formes  et  de  qualités.  £n  un 
mot , Socrate , je  crois  enfin  avoir  aperçu  nos 
gens. 

' LE  J.  SOCRATE. 

Parle;  car  il  parait  que  tu  vois  là  quelque 
chose  d’étrange.  i ' 

L’éTRAWGER. 

Oui  ; car  tout  ce  qu’on  ignore  est  étrange , et 
c’est  ce  que  j’ai  éprouvé  moi-même  tout  à l’heure. 
Je  suis  tout  à coup  resté  incertain,  en  voyant  le 
chœur  qui  traite  des  affaires  publiques. 

•'  ‘ ' LE'X.  SOCRATE. 

Qtiel  chœur  ? 

l’étranger. 

Le  plus  grand  magicien  de  tous  les  sophistes , 
le  plus  habile  dans  cet  art,  et  qu’il  noos  faut 
distinguer,  quoique  la  chose  soit  fort  difficile  , 
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du  vrai  politique  et  du  vrai  roi , si  nous  voulons 
discerner  nettement  ce  que  nous  cherchons. 

LB  J.  SOCRATE. 

Vraiment , il  n’y  faut  pas  renoncer.  • 
l’étrahger. 

Non , sans  doute.  Dis-moi  donc  ? 

LE  I.  SOCRATE.  " ' 

Quoi  ? ' ’ 

l’étranger. 

La  monarchie  n’est-elle  pas  une  des  formes  de 
gouvernement  politique? 

LE  J.  SOCRATE.  ' 

Oui. 

■ l’étranger. 

Et  après  la  monarchie,  on  peut  nommer,  je 
crois , la  domination  du  petit  nombre.  ’ 

lE  T.  SOCRATE. 

Assurément. 

l’étranger. 

‘ La  troisième  forme’  de  gouvernement  n’est- 
elle  pas  le  commandement  de  la  multitude,  qui- 
a reçu  le  nom  de  démocratie  ? 

LE  7.  SOCRATE.  ' ‘ 

Oui. 

l’étranger. 

Ces  trois  formes  n’en  font-elles  pas  cinq , en 
quelque  sorte,  puisque  deux  d’entre  elles  se 
créent  d’elles-imêmes  d’autres  noms  ? 
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LE  J.  SOCRATE. 

Quels  noms?  i 

L’jéTRAHGER. 

En  considérant  cesgouTerneraents  sous  le  rap- 
port de  la  violence  ou  du  libre  consentement,  de 
la  pauvreté  ou  d0  la  richesse,  des  lois  ou  de  la 
licence,  on  divise  en  deux  chacune  des  deux  divi- 
sions. D’abord  en  considérant  la  monarchie  com- 
me un  genre  composé  de  deux  espèces , on  l’ap- 
pelle de  deux  noms  diiïérents,  tyrannie  et  royauté. 

LE  J.  SOCRATE. 

Qui  le  niera  ? , . . 

L’éTRAWGER. 

De  même , tout  gouvernement  où  domine  le 
petit  nombre , s’appelle  soit  aristocratie  soit  oli- 
garchie. . ^ 

LE  J.  SOCRATE. 

Sans  doute. 

l’étrahoer. 

, Quant  à la  démocratie , que  la  domination  de 
.la, multitude  sur  ceux  qui  possèdent  soit  forcée 
ou  librement  acceptée , et  qu’elle  observe  ou  non 
les  lois  exactement,  on  n’a  jamais  eu  coutume 
de  changer  rien  à ce  nom. 

LE  J.  SOCRATE. 

,Il.estvrai.  , 

L’éTRAMGER. 

Mais,  dis-moi,  nous  semble-t-il  que  le  vrai 
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gouvernement  se  trouve  parmi  ceux  que  nous 
venons  de  définir  par  ces  caractères  : un  seul 
homme,  un  petit  nombre,  la  multitude,  la  ri- 
chesse ou  la  pauvreté,  la  force  ou  le  libre  con- 
sentement, l’usage  de  lois  écrites  ou  l’absence 
de  lois? 

LE  3.  SOCRATE. 

Qu’est-ce  qui  s’y  oppose  ? 

l’oranger. 

Suis-moi  par  ici  pour  y voir  plus  clair. 

LE  J.  SOCRATE. 

Par  où  ? 

l’étranger. 

Mous  tiendrons-nous  à ce  que  nous  avons  dit 
précédemment,  ou  nous  en  écarterons-nous  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

De  quoi  parles-tu  ? 

l'étranger. 

Nous  avons  dit  que  le  gouvernemènt  royal  est 
une  science , je  crois. 

LE  I.  SOCRATE. 

Oui. 

* l’étranger.-  ' 

Non  pas  seulement  une  science  en  général  ; 
mais  nous  avons  distingué  entre  toutes  les  autres 
une  sdence  du  jugement  et  une  science  du  com- 
mandement. 
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LE  I.  SOCRATE. 

Oui. 

l’étrahger. 

£t  dans  la  science  du  commandement  deux 
sciences  particulières , dont  l’une  s'exerce  sur  les 
choses  inanimées,  l’autre  sur  les  animaux;  et 
divisant  sans  cesse  de  cette  manière , nous  nous 
sommes  avancés  jusqu’ici,  sans  oublier  notre 
science,  mais  aussi  sans  pouvoir  encore  définir 
nettement  ce  qu’elle  est. 

LE  J.  SOCRATE. 

Tu  as  raison. 

l’étranger. 

Ne  remarquerons-nous  pas  que  ce  n’est  plus 
ici  dans  le  petit  nombre  ou  le  grand,  dans 
le  libre  consentement  ou  la  violence,  dans  la 
pauvreté  ou  la  richesse,  que  nous  devons  cher- 
cher notre  élément  de  définition,  mais  dans  la 
présence  d’une  certaine  science , si  nous  voulons 
procéder  d’une  manière  conséquente  à ce  que 
nous  avons  établi  dans  le  principe  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

C’est  ce  qu’il  nous  est  impossible  de  ne  pas 
faire., 

l’étranger. 

U faut  donc  de  toute  nécessité  examiner  main- 
tenant dans  lequel  de  ces  gouvernements  se  ren- 
çontre  la  science  de  commander  aux  hommes, 
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la  plus  difficile,  ou  peu  s’eu  faut,  de  toutes  les 
sciences  et  la  plus  importante  à acquérir.  C’est 
sur  cette  science  que  doit  porter  toute  notre  at- 
tention, afin  de  voir  quels  hommes  nous  devons 
distinguer  du  roi  sage  parmi  ceux  qui  prétendent 
être  des  politiques  et  qui  le  persuadent  à beau- 
coup d’autres,  sans  que  pourtant  il  en  soit  rien. 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui,  voilà  ce  quUl  nous  faut  faire,  comme 
nous  l’avons  décidé  d’abord. 

l’étranger.' 

Te  semble-t-il  que  dans  un  État  la  multitude 
soit  capable  d’acquérir  cette  science  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

Et  comment  le  pourrait-elle  ? 

l’étranger. 

Mais , dans  une  ville  de  mille  hommes , est-il 
possible  que  cent  d’entre  eux,  ou  même  cin- 
quante, l’acquièrent  suffisamment? 

LE  J.  SOCRATE. 

Ce  serait  alors  le  plus  facile  de  tous  les  arts. 
Nous  savons  que  sur  mille  hommes  il  ne  se 
trouverait  jamais  autant  de  joueurs  d’échecs  ca- 
pables de  se  distinguer  parmi  ceux  du  reste  de 
la  Grèce  ; tant  s’en  faut  qu’il  se  trouvât  autant 
de  rois.  Car,  comme  il  a été  dit  précédemment , 
il  faut  nommer  Roi  celui  qui  possède  la  science 
royale , qu’il  règne  d’ailleurs  ou  non. 
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l’étrahger. 

Tu  me  le  rappelles  à propos.  Je  crois  que  la 
conséquence  de  ceci  est  que  le  gouvernement 
véritable,  s’il  en  existe  de  tel,  ne  doit  être  cherché 
que  dans  une  personne  ou  deux,  ou  quelques- 
unes  tout  au  plus. 

I.E  J.  SOCRATE. 

Évidemment. 

l’étrasgeh. 

Soit  qu’ils  gouvernent  par  la  volonté  générale 
ou  malgré  elle,  selon  des  lois  écrites  ou  sans  lois, 
qu’ils  soient  riches  ou  qu’ils  soient  pauvres,  ces 
vrais  politiques  doivent  être  réputés , ainsi  que 
nous  en  tombons  d’accord,  comme  exerçant 
leur  empire  suivant  un  art.  11  en  est  de  même  des 
médecins,  qu’ils  nous  guérissent  de  notre  con- 
sentement ou  malgré  nous,  par  le  fer  ou  par 
le  feu,  ou  en^  nous  faisant  souffrir  toute  autre 
espèce  de  douleur,  qu’ils  agissent  ou  non  selon 
des  règles  écrites,  qu’ils  soient  pauvres  ou 
qu’ils  soient  riches , nous  ne  les  en  nommons 
pourtant  pas  moins  médecins,  tant  qu’ordon- 
nant au  nom  de  l’art , purgeant  leurs  malades  ou 
les  amaigrissant  de  quelque  autre  manière,  ou 
même  augmentant  leur  embonpoint,  pourvu 
que  ce  soit  pour  le  bien  du  corps  et  pour  le 
rendre  meilleur  de  pire  qu’il  était,  tant,  dis-je, 
qu’ils  guériront  par  leurs  remèdes  les  maux 
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qu'ils  ont  entrepris  de  guérir.  C’est  ainsi,  ce  me 
semble,  et  seulement  ainsi,  que  nous  pouvons 
trouver  la  véritable  définition  de  la  médecine 
et  en  générai  de  toute  science  de  commande- 
ment. 

LS  J.  Socrate. 

Sans  aucun  doute.  ■ 

1,’éTHANGEB. 

De  même  parmi  les  gouvernemens , le  plus 
accompli  et  le  seul  véritable  doit  être  celui  où 
l’on  trouvera  les  chefs  instruits  dans  la  science 
politique,  réellement  et  non  pas  seulement 'en 
apparence,  soit  qu’ils  régnent  par  des  lois  ou 
sans  lois,  avec  ou  malgré  la  volonté  générale,  et 
qu’ils  soient  riches  ou  pauvres  : aucune  de  ces 
choses  n’ajoute  ni  n’ôte  rien  à la  perfection  de  la 
science. 

LE  I.  SOCRATE.  ' / ' 

Très  bien. 

L’éTRANOER. 

Et  soit  qu’ils  purgent  l’État  pour  son  bien , en 
mettant  quelques  hommes  à mort  ou  en  les  ban- 
nissant,  soit  qu’ils  l’amoindrissent  en  envoyant 
au  dehors  des  colonies  comme  des  essaims  d’a- 
beilles,, ou  qu’ils  l’accroissent,  au  contraire,' 
en  appelant  dans  son  sein  des  hommes  du  de- 
hors, dont  ils  font  des  citoyens,  pourvu  qu’ils  le 
conservent,  à l’aide  de  leur  science  et  de  la  jus- 
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tioe , et  qu’üs  le  rendent  meâlleHr,  autant  qu'il  est 
en  eux,  de  pire  qu’il  était;  c’^t  alors,  c’est  à ces 
traits  seuls  que  nous  devons  reconnaitre  le 
gouvernement  véritable.  Quant  à tout  ce  qu’on 
i nomme  du  même  nom , ce  ne  sont  des  gouver* 
nementsni  légitimement  ni  réellement,  ce  sont 
des  imitations  du  gouvernement  véritable  ; celles 
qui  sont  sagement  réglées,  l'imitent  dans  ce  qu’il 
a de  meilleur;  çt  les  autres,  dans  ce  qu’il  a.  de 
pire,  . 

. LE  r,  SOCRATE. 

Ce  que  tu  viens  de  dire , étrang.er,  m’a  paru 
plein  de  justesse  en  tout , hors  un  seul  point  : 
que  l’on  puisse  gouverner  sans  lois,  cela  est  dur 
k entendre. 

l’étranger. 

Tu  ne  m’as  prévenu  que  d’un  instant  en  m’in- 
terrogeant, Socrate.  Car  j’allais  te  feire  cette 
question  même , si  tu  admets  tout  ce  qui  a été 
dit , ou  si  tu  restes  en  peine  sur  quelque  point. 
Maintenant  il  est  évident  que  notre  objet  est 
de  nous  expliquer  sur  la  légitimité  d’un  gouver- 
nement sans  lois.  . 

I 

U J.  ^CRATK. 

• Nécessairement. 

l’étranger. 

Il  est  clair  que  la  législation  appartient,  jus- 
qu’à un  certain  point , à la  science  royale.  Toute- 
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fois  le  mieux  serait  que  la  force  fût,  non  pas  aux 
lois,  mais  à un  sage  et  habile  roi-  Comment  cela, 
le  sais-tu  ? • • ! 

LE  J.  SOCKATS- 

Et  toi , comment  l’eutends-tu  ? i ' 

LiTRAVGJJt. 

C’est  que  la  loi  ne  pourra  jamais  embrasser  à 
la  fois  complètement  ce  qu’il  y a de  mieux  et  de 
plus  juste  pour  tous  , et  par  conséquent  ordon- 
ner ce  qui  est  vraiment  le  meilleur.  Car  les  dis- 
semblances qui  se  trouvent  entre,  les  individus 
et  entre  les  actions,  et  ce  caractère  des  choses 
humaines  qui  fait  qu’aucune  d’elles  ne  reste  pour 
ainsi  dire  un  seul  instant  en  repos,  ne  permet- 
tent pas  à un  art  quelconque  d’établir  en  rien 
une  règle  simple  et  unique  pour  tout  le  monde  - 
et  pour  tous  les  temps.  !{fe  pouvonsnous  pas  ac- 
corder cela  ? 

LE  J.  SOCKATE.  ’ 

Comment  s’y  refuser  ? 

t’iÉTRAneEB. 

Nous  voyons  pourtant  que  c’est  à peu  près  là 
ce  que  la  loi  exige,  comme  un  homme  opiniâtre 
et  sans  lumières  qui  ne  permet  pas  que  personne 
agisse  en  rien  contre  sa  décision,  au  fasse  aucune 
question,  quand  bien  même  il  surviendrait, à' 
quelqu’un  quelque  idée  nouvelle  et  préférable  à 
ce  que  liii-méme  a établi. 

28. 
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LE  I;  SOCRATE. 

Il  est  vrai,  la  loi  a^t  réellement  envers  cha* 
cun  de  nous  comme  tu  viens  de  le  dire. 

L’iiTRAirGER. 

N’est*ii  donc  |>as  impossible  que  ce  qui  est 
toi^ours  un  convienne  à ce  qui  ne  l’est  jamais  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

; J’en  ai  peur. 

L’éTRARGER.  ^ 

Pourquoi  donc  est-il  jamais  nécessaire  d’éta- 
blir des  lois , puisque  la  loi  n’est  pas  ce  qu’il  y a 
de  plus  juste?  Faut-il  en  chercher  la  raison  ? ^ 

. LB  J.  SOCRATE. 

Certainement. 

l’étranger. 

£h  bien  donc,  n’existe-t-il  pas  chez  vous,  ainsi 
que  dans  les  autres  villes,  grand  nombre  de  gens 
qui  s’exercent  ensemble  soit  à la  course , soit  à 
tout  autre  jeu  pour  en  obtenir  le  prix  ? 

LE  T.  SOCRATE. 

Oui,  nous  avons  beaucoup  de  ces  exercices. 

l’étranger. 

'Voyons,  repassons  dans  notre  mémoire  les 
commandemens  de  ceux  qui,  dans  ces  sortes 
de  gouvememens,  dirigent  les  exercices  suivant 
les  règles  de  l’art. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment  ? 
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L’iTRAnGBII.  • 

Ils  p>ensent  qu'il  n’est  pas  possible  de  s’occu- 
per de  chacun  eu  particulier,  et  de  prescrire  à 
chaque  individu  ce  qui  lui  convient , mais  qu’il 
faut  prendre  les  choses  plus  en  masse,  et  com- 
mander le  plus  souvent  au  plus  grand  nombre 
à la  fois  ce  qui  est  utile  au  corps. 

LE  s.  SOCRATE. 

Très  bien. 

l’iItrahger. 

C’est  pourquoi  ils  prescrivent  à toute  cette 
foule  les  mêmes  travaux.  Ils  veulent  qu’elle  parte 
ensemble  et  qu’elle  s’arrête  ensemble  à la  course, 
i la  lutte , et  dans  tous  les  autres  exercices  du 
-corps.' 

LE  J.  SOCRATE. 

Cela  est  vrai. 

l’^rarger. 

Croyons  donc  que  le  législateur,  à-  s<m  tour, 
qui  doit  imposer  aux  troupeaux  d’hommes  ses 
dédisions  sur  le  juste  et  sur  leurs  rapports  mu- 
tuels, ne  sera  jamais  capable,  en  commandant 
à la  foule  entière,  de  prescrire  à chacun  en  par- 
ticulier , précisément  ce  qui  lai  convient. 

LE  J.  SOCRATE.  > ' 

Il  y a apparence. 

t’éTRAKGER. 

Mais  ce  qui  convient  au  plus  grand  nombre , 
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et  la  pluptart  du  temps,  c’est  là,  ce  me  semble, 
ce  qu’il  impdsera  pour  loi  aux  indirklus  priÿ  en 
masse,  que  ces  lois'soient  écrites,' ou  qu’elles  ne 
soient  que  des  coutumes  non  écrites,  venues  des 
ancêtres.  - i • < 

, LE  J.  SOCRATK.  , 

Bien,  . , c > ‘ 

l’btrawger. 

Oui , bien  , en  vérité.  Comment , en  effet , un 
homme  pourra-t-il  jamais  être  capable  de  pres- 
crire exactement  à chaque  individu  ce  qui  lui 
conviéht, comme  s’il’était  toute  «a  vie  assis  à ses 
côtés?  Certés,  si  l’un  de  ceux  qui  ont  reçu  en 
partage  la  véritable  scimice  royale  avait  cette 
faculté,  je  ne  crois  pas  qu’il  fut  jamais  tenté  de 
se  mettre  des  entraves  en  portant  ces  lois  écrites 
dont  nous  parlons. 

LS  1.  SOCBÂTE. 

C’est  la  conséquence,  étranger,  de  ce  que  nous 
venons  de  dire. 

l’^thahgbb.  ■ ‘ * 

- Mais  encore  plus , à le  meilleur  des  hommes , 
de  ce  que  nous  allons  dire. 

‘LE  J.  SOCRATE. 

Quoi  donc  ? 

l’étranger.  I 

Le  voici.  Ne  serons-'nons  pas  d’avis  qu’un  mé- 
decin ou  im  maître  de  gymnase  sur  le  point  de 
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voyager,  et  de  s’éloigner  de  ceux  à qui  il  donne 
ses  soins,  pour  un  temps  assez  long,  à' ce  qu’il 
pense,  se  déterminera,  s’il  soupçonne  que^ses 
élèves  ou  ses  malades  ne  se  souviendront  pas  de 
ses  prescriptions,  à les  leur  laisser  par  écrit  ? Ou 
comment  s’y  prendrart-il  ? 

I.£  J.  SOCEATE. 

Comme  tu  le  dis. 

..L’èriuifOEii. 

Mais  quoi?  Si  le  médecin  revient  après  avoir  été 
moins  long-temps  absent  qu’il  n’avait  prévu,  ne 
se  décidera-t-il  pas  , malgré  les  choses  qu’il  avait 
écrites , à en  ordonner  d’autres , s’il  s’en  présente 
qui  soient  meUleures  pour  le  malade,  par  suite 
des  vents  ou  de  tout  autre  changement  de  tem- 
pérature survenu , contre  son  attente , dans  le 
cours  ordinaire  des  saisons  ? Ou  persistera-t-il  à 
penser  que  personne  ne  doit  s’écarter  de  ce  qu’il 
avait  prescrit  d’abord,  ni  lui-même  en  ordon- 
nant autre  chose,  ni  le  malade  en  agissant 
contre  ce  qui  est  écrit , comme  si  cela  seul  était 
sain  et  médical,  et- que  tout  autre  régime  fut 
nuisible  et  contraire  à l’art  ? Si  pareille  chose  ar- 
rivait dans  une  science  ou  dans  un  art  véritable, 
l’efiet  de  semblaUes  ordonnances  ne  serait-il  pas 
nécessairement  de  faire  rire  aux  éclats? 

LF.  J.  socaATE. 

Nécessairement. 
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l’i^aitcer. 

’ £t  celui  qui  a porté  par  écrit  ses  décisions  sur 
le  juste  et  l’injuste,  le  beau  et  le  laid , le  bien  et 
le  mal,  ou  qui,  sans  les  écrire,  les  a imposées 
aux  troupeaux  des  hommes  que  leurs  pasteurs 
gouvernent  dans  chaque  État  d’après  les  lois  qui 
ont  été  traéées;  si,  dis>je,  celui-là  même  qui  les 
a rédigées  avec  art,  ou  quelque  atitre  semblable 
à lui , se  représente  un  jour,  lui  sera-t-il  interdit 
d’en  établir  d’autres, -contraires  à celles-là?  Ou 
bien  une  défense  de  cette  espèce  ne  paraîtrait-elle 
pas  aussi  ridicule  que  celle  dont  nous  venons  de 

XB  J.  SOCB&TE. 

Sans  doute. 

t’éTRANGER. 

Sais-tu  quel  langage  on  tient  le  plus  souvent 
à ce  sujet? 

LE  I.  SOCRATE. 

Non , cela  ne  me  vient  pas  à l’esprit  en  ce  mo- 
ment. 

l’éthawger. 

C’est  un  langage  très  spécieux.  On  dit  que  si 
quelqu’un  sait  des  lois  meilleures  que  celles  des 
législateurs  précédens,  il  doit  les  donner  à sa 
patrie,  pourvu  qu’il  persuade  chaque  citoyen, 
et  à cette  seule  condition. 
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Quoi  donc  ? Cela  n’est-il  pas  bien  pensé  ? 
l’étrànger. 

Peut-être.  Mais  si  quelqu’un,  sans  agir  par 
voie  de  persuasion , impose  de  force  ce  qui  est 
mieux,  comment  se  nommera  une  pareille  vio- 
lence? Pas  encore , cependant;  considérons  d’a- 
bord ce  dont  nous  parlions  tout  à l’heure. 

LE  J.  SOCRATE. 

Que  veux-tu  dire  ? 

l’étrahger.  , 

Si  un  homme,  possédant  bien  l’art  de  la  mé- 
decine, au  lieu  de  persuader  le  malade  qui  s’est 
remis  entre  ses  mains,  le  contraint,  enfant, 
homme  ou  femme,  à quelque  chose  de  préfé- 
rable à l’ordonnance  écrite,  comment  nommera- 
t-on  une  pareille  violence?  Ne  sera-ce  pas  de  tous 
les  noms  possibles  plutôt  que  de  celui  d’atteinte 
à la  santé , nom  qu’on  donne  aux  fautes  en  mé- 
decine? £t  celui  sur  qui  l’on  aura  exercé  cette 
contrainte  pourra-t-il  rien  dire  de  plus  faux 
que  de  prétendre  que  le  traitement  des  méde- 
cins , qui  lui  ont  fait  violence , a été  nuisible  à sa 
santé  et  contraire  à l’art  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

C’est  la  vérité  même.  . ■ 

l’étranger.  . - • 

Mais  qu’esl-ce  que  nous  appelons  faute  contre 
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l’art  du  Politique?  N’est-ce  pas  ce  qui  est  hon- 
teux , mauvais  et  injuste  ? 

LE  J.  SOCRXTE. 

Oui vraiment.  • ' 

l’étsajiceb.  ' 

Et  quant  à ceux  que  l’on  contraint , malgré 
lois  écrites  et  les  coutumes  des  ancêtres , à faire 
d’autres  choses  plus  justes,  raeillenres  et  plus 
belles  qu’auparavant;  dis-mm,  leurs  plaintes  au 
sujet  de  cette  violence  ne  seraient-elles  pas  les 
plus  ridicules  du  monde,  puisqu’assurément  ils 
ne  sont  pas  fondés  à’ prétendre  avoir  souffert  de 
ceux  qui  leur  ont  fait  violence,  des  choses  hon- 
teuses, injustes  et  rnauvaises? 

LE  J.'SOCRXTE. 

A merveille. 

L’éTRA.It6ER.  . 

Et  ces  violences  sont-elles  justes  si  celui  qui 
les'  a employées  est  riche,  et  injustes  s’il  est 
pauvre?  Ou  bien  si  un  homme,  qu’il  ait  agi  ou 
non  par  la  persuasion,  contre  les  lois  écrites  ou 
en  vertu  des  lois , qu’il  soit  riche  ou  qu’il  soit 
pauvre , accomplit  ce  qui  < est  utile , n’est-ce  pas 
là  qu’il  faut  reconnaître  le  trait  distinctif  de  la 
bonne  administration  d’un  Etat,  celui  auquel 
l’homme  sage  et  vertueux  conformera  sa  con- 
duite envers  ceux  qu’il  gouverne?  Comme  le 
pilote,  toujours  jaloux  du  bien  de  son  vaisseau 
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et  des  passagers,  conserve  ses  coni{)agDons  de 
voyage  sains  et  saufs,  sans ' instituer  dès  lois 
écrites , ' mais  en  prenant  son  art  pour  règle  ; 
de  même  l’État  se  trouverait  bien  d’ètre  entre 
les  mains  d’hommes  qui  sauraient  gouverner 
de'Cettè  &çon,  et  qui  lieraient  prédominer  sur 
les  lois  écrites  la  puissance  de  l’art.  Enfin , il  ne 
se  rencontre  aucune  erreur  dans  rien  de  ce  que 
font  des  chefs  habiles,  tant  qu’ils  observent  la 
seule  chose  qui  soit  importante ,'  savoir,  de  dé- 
partir toujours  avec  intelligencecequi  est  le  plus 
juste  aux  membres  de  l’État , et  tant  qu\ls  sont 
capables  de  les  conserver  et  de  les  rendre  meil- 
leurs, autant  que  possible,  de  pires  qu’ils  étaient. 

LE  J.  -SOCRA.TE. 

Il  n’y  a rien  à répondre  à ce  que  tu  viens  de 
dire.  . 

l’étkasgbb. 

Et  rien  non  plus  à ced. 

LE  J.  SOCRATE. 

. -A  quoi? 

L’ÉTRANGSn.v 

Que  jamais  la  multitude  ni  les  premiers  venus 
ne  posséderont  cet  art, 'et  ne  deviendront  capa- 
bles de  gouverner  un  État  avec  intelligence , mais 
que  c’est  dans  le  petit  nombre , dans  quelques 
hommes,  dans  un  seul,  qu’il  faut  diercher  cette 
science  unique  du  vrai  gouvernement;  et  que 
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pour  toutes  les  autres  sciences  il  6int,  comme 
nous  le  disions  il  y a quelques  instants , les  con- 
sidérer comme  des  imitations  qui  la  reprodui- 
sent, les  unes  mieux,  1^  autres  plus  mal. 

I.K  J.  SOCRATE. 

Comment  dis-tu  cela?  Car  tout  à l’heUre  aussi 
je  n'ai  rien  compris  à ce  que  tu  disais  de -ces  imi- 
tations. 

' l’étranger. 

Ce  ne  serait  pas  mal,  après  avoir  remué  une 
semblable  question,  que  de  la.laisser  là  et  de  ne 
pas  ^ûrsuivre,  pour  montrer  l’erreur  qui  vient 
de  se  glisser  ici. 

<I.E  J.  SOCRATE. 

Quelle  erreur  ? 

l’étranger. 

Ce  que  nous  avons  ici  à chercher  ne  nous  est 
pas  tout-à-fait  familier,  ni  facile  à apercevoir.  Ce- 
pendant essayons  de  le  saisir.  Dis-moi  donc:  puis- 
qu’il n’y  a pour  nous  d’autre  gouvernement  par- 
fait que  celui  que  nous  avons  dit,  ne"vois-tu  pas 
que,  pour  se  conserver,  les  autres  gouvernemens 
doivent  se  servir  des  lois  de  celui-là,  en  faisant 
ce  que  l’on  approuve  aujourd’hui,  quoique  ce  ne 
soit  pas  ce  qu’il  y a de  plus  raisonnable? 

LÉ  J.  SOCRATE. 

Quoi  donc  ? ' ' 
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L’iTRAlfGER. 

Qu’aucun  de  ceux  qui  font  partie  de  l’État  ne 
se  hasarde  à rien  faire  contre  les  lois , et  que 
quiconque  l’oserait  soit  puni  de  mort  et  de  tout 
châtiment  extrême.  C’est  en  effet  un  principe  fort 
bon  et  fort  beau  en  seconde  ligne,  si  on  laisse  de 
côté  le  premier  dont  nous  avons  parlé.  Poursui- 
vons , et  voyons  comment  s’établit  ce  principe 
que  nous  mettons  au  secpnd  rang;  n'est -ce 
pas?  ^ 

XE  J.  SOCRATE. 

Oui , certes. 

l’étranger.  f 

Revenons  encore  une  fois  à ces  exemples , aux- 
quels il  nous  faut  toujours  comparer  le  Politique 
qui  gouverne  en  Roi. 

LE  J.  SOCRATE. 

Quels  exemples  ? ' 

. L^RANGEA. 

. Prenons  l’habile  pilote  et  l’habile  médecin  qui 
en  vaut,  à lui  seul,  beaucoup  d’autres.  Imagi- 
nons-les  dans  une  cei’taine  circonstance,  et  con- 
sidérons'la. 

LS  J.  SOCRATE. 

Quelle  circonstance?  , 

l’étranger.  ' 

Supposons  que  nous  croyons  tous  soufihir 
de  leur  part  les  traitemens  les  plus  indignes; 
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par  exemple,  qu’ils  conservent  celui  de  nous 
qu’ils  veulent  sanver,  et  que  celui  à qui  ils  veu- 
lent nuire,  ils  lui  nuisent  par  le  feu  et  par  le  fer, 
et  en  lui  prescrivant  de  leur  payer,  comme  une 
sorte  d’impôt,  des  sommes  dont  ils  n'emploient 
pour  le  malade  que  peu  de  chose  ou  même  rien , 
et  qu’ils  appliquent , eux  et  leurs  serviteurs,  à 
tout  autre  usage;  ou,  enfin,  qu'ils  reçoivent  de 
l'argent  des  parents  du  malade  ou  de  quelqu’un 
<1^  ses  ennemis  pour  le  tuer.  Supposons  pareille- 
ment des  pilotes  qui  fassent  mille  choses  du 
même  genre,  laissant  par  un  dessein  perfide 
leurs  passagers  seuls  à terre  quand  ils  lèvent 
l’ancre,  faisant  des  fautes  pendant  la  traversée 
et  à la  moindre  occasion , jetant  à la  mer  léurs 
marchandises , et  se  portant  envers  eux  à toutes 
sortes  d’excès  semblables.  Supposons  maintenant 
que  l’esprit  rempli  de  ces  idées,  nous  arrêtons, 
après  en  avoir  délibéré , qu’il  ne  sera  permis  ni 
à l’art  du  médecin  ni  à l’art  du  pilote  de  com-  * 
mander  en  maître  absolu  ni  aux  esclaves  ni 
aux  hommes  libres;  qu’il  sera  tenu  une  assem- 
blée, soit  de  nous  autres,  soit  du  peuple  tout 
entier,  soit  des  riches  seulement , où  il  sera  loi- 
sible au  premier  venu  qui  ne  connaît  pas  ces 
arts,  et  à tous  les  autres. artisans,  d’émettre  leur 
avis  sur  la  navigation  et  sur  les  maladies , sur  la 
manière  dont  il  faut  user  des  médecines  et  des 
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instruments  médicaux  pour  le  bien  des  ma- 
lades, des  navires  et  des  instruments  de  marine 
pour  la  navigation , sur  ce  qu’il  feut  Ëiice  dans 
les  dangers  de  la  traversée,  soit  que  ces  dangers 
viennent  des  vents  et  des  Qots  ou  de  la  ren- 
contre des  pirates,  et  s’il  convient,  dans  une 
bataille  navale , de  combattre  avec  des  vaisseaux 
longs  contre  des  bâtimens  semblables.  Et  ce  qui 
aura  paru  bon  à la  multitude,  soit  que  la  propo- 
sition en  vienne  des  médecins  et  des  pilotes,  ou 
de  gens  ignorants  dans  ces  arts,  inscrivons-Ie  sur 
des  tables  triangulaires  et  des  colonnes,  ou  consa- 
crons-le  comme  des  coutumes  non  écrites  de  nos 
ancêtres , et  désormais  que  ce  soit  d’après  toutes 
ces  règles  que  l’on  navigue  et  que  l’on  traite  les 
malades. 

' LE  J.  SOGRATR.  ' 

Ce  que  tu  proposes  là  est  évidemment  ab- 
surde. 

L^éTRANGER. 

Ensuite , que  tous  les  ans  on  établisse  des  ma- 
gistrats, soit  d’entre  les  riches,  soit  d’entre  le 
peuple  entier,  par  la  voie  du  sort , et  que  les 
chefs  ainsi  établis  se  conforment  aux  lois  établies 
dans  le  commandement  des  navires  et  le  traite- 
ment des  maladies. 

LE  J.  SOCRATE. 

Voilà  qui  est  encore  pis. 
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L’éTRARGEB. 

Considère  encore  ce  qui  suit.  Lorsque  l’année 
sera  accomplie  pour  chacun  de  ces  magistrats, 
il  faudra  établir  des  tribunaux  de  juges,  ou  choi- 
sis exprès  parmi  les  riches  ou  nommés  par  le 
sort  d’entre  tout  le  peuple,  £iire  comparaître 
devant  eux  ceux  qui  ont  été  magistrats  et  leur 
demander  compte;  et  que  le  premier  qui  le  vou- 
dra puisse  les  accuser  de  n’avoir  pas  cette  année 
dirigé  les  vaisseaux  suivant  les  lois  écrites  ou  les 
anciennes  coutumes  des  ancêtres.  De  même 
aussi  pour  ceux  qui  traitent  les  malades.  £t , en 
cas  de  condamnation , ce  sera  aux  mêmes  juges 
de  décider  quelle  peine  ou  quelle  amende  de- 
vront subir  les  condamnés. 

LE  J.  SOCRATE. 

Et  celui  qui  se  serait  arrogé  de  son  propre  gré 
une  pareille  magistrature,  quelque  peine  et 
quelque  amende  qu'on  lui  inQige,  on  le  fera  en 
toute  justice. 

l'ktrarger. 

. Il  faudra  de  plus  établir  sur  toutes  ces  matières 
une  loi  telle , que  si  l’on  découvre  quelqu’un 
qui  s’occupe , sans  se  ternr  aux  règles  écrites , de 
recherches  sur  la  marine  et  l’art  du  pilote,  ou 
sur  le  gouvernement  de  la  santé  et  les  vrais  prin- 
cipes de  la  médecine,  à l’égard  de  l’air,  des  vents, 
du  froid  ou  du  chaud,  et  qui  prétende  faire 
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l’habile,  en  quoi  que  ce  soit,  sur  quelqu’un,  de 
oes  points;  on  le  décbre  d’abord,  non  pas  mé- 
decin ou  pilote,  mais  sophiste  rêveur  et  ex- 
travagant : ensuite  il  faudra 'que  quiconque  le 
voudra,  parmi  ceux  qui  en  ont  le  droit,  puisse 
l’accuser  ou  le  citer  devant  un  tribunal , comme 
corrompant  les  jeunes  gens  et  leur  conseillant 
de  se  livrer  à l’art  du  pilote  et  du  médecin,  non 
pas  conformément  à la  loi , mais  'en  dirigeant 
d’après  leur  seule  volonté  les  vais.scaux  et  les 
malades.  Et  s’il  est  avéré  qu’il  donne,  soit  aux 
jeunes  gens,  soit  aux  vieillards,  des  conseils  con- 
traii'es  aux  lois  et  aux  règlemens  écrits,  on  le 
punira  des  peines  les  plus  graves;  car  il  ne  doit 
rien  y avoir  qui  soit  plus  sage  que  les  lois;  et 
personne  ne  peut  ignorer  les  lois  sur  la 'mé- 
decine et  ce  qui  se  rapporte  à<la  santé,  ou  sur 
la  marine  et  l’art  du  pilote,  étant  permis  à qui 
le  veut  de  s’instruire  des  lois  écrites  et  des 
coutumes  des  ancêtres.  Si  donc,  ô Socrate, 
il  arrivait,  pour  ces  sciences,  ce  que  nous  di- 
sons , et  de  i même  pour  l’art  militaire  et  pour 
l’art  de  la  chasse  en  général , pour  celui  de  la 
peinture,  ou  pour  toutes  les  parties  quelles 
qu’elles  soient  de  l’art  de  l’imitation , pour  l’art 
du  charpentier  et  la  fabrication  d’ustensiles  de 
toute  espèce , pour  l’agriculture  et  tons  les  arts 
qui  s’occupent  des  productions  de  la  terre;  ou 

II.  >9 
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bien  encore , si  nous  voyions  exercer  ‘d’après 
des  règles  écrites,  l’art  d’élever  les  chevaux  oui 
celui  d’élever  les  troupeaux  en  général,  ou  la 
divination  et  toutes  les  divisions  que  renferme 
l’art  du  serviteur,  ou  les  échecs  et  l'arithmétique 
dans  toutes  ses  parties,  soit  pure,  soit  appliquée 
aux  surfaces  planes  ou  au  profond  et  au  solide  ; 
en  toutes  ces  matières  ainsi  traitées  selon  des 
règlemens  écrits  et  non  pas  selon  l’art,  que 
verrions-nous  arriver  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

Il  est  évident  que  tous  les  arts  périraient  ab- 
solument parmi  nous,  et  ne  pourraient  plus  ja- 
mais renaître,  à cause  de  cette  loi  qui  défend 
toute  recherche , de  sorte  que  la  vie,  déjà  assez 
pénible,  telle  quelle  est  aujourd’hui,  deviendrait 
tout-à-fait  insupportable. 

l’étrahger. 

Et  quoi?  Si  nous  décidons  qu’il  faut  que  toutes 
les  choses  que  nous  venons  de  dire  sé  fassent  se- 
lon des  règlemens,  et  que  nous  préposions  à leur 
exécution  un  homme  désigné  par  les  suffrages 
ou  par  le  sort;  et  si  cet  homme,  sans  s’inquiéter’ 
des  règlemens,  soit  pour  quelque  bénéfice,  soit 
par  quelque  complaisance  particulière,  entre- 
prenait d’agir  à l’encontre,  sans  y rien  connaître, 
n’en  résulterait-il  pas  encore  un  mal  plus  grave 
que  dans  le  premier  cas? 
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LE  J.  SOCRATE. 

Cela  est  très  vrai. 

L’jh'RAirGER. 

£n  efTet , lorsqu’il  y a des  lois  instituées  d’a- 
près une  longue  expérience,  et  que  le  peuple  n’a 
établies  qu’à  la  persuasion  de  conseillers  habiles 
et  bien  informés , quiconque  oserait  agir  contre 
de  telles  lois,  commettrait,  ce  me  semble,  mille 
fautes  au  lieu  d’une,  et  anéantirait  toute  pratique 
des  arts  bien  plus  sûrement  encore  que  n’au- 
raient i^u  faire  les  règlemens.  i 

LE  J.  SOCRATE. 

. .Comment  en  serait-il  autrement?  , 

, l’étrauger.  , 

VoUà  pourquoi  il  ne  reste, à ceux  qui  établis- 
sent des  lois  et  des  règlemens  sur  quoi  que  ce 
soit,  qu’un  second  parti  à prendre;  c’est  de  ne 
permettre  ni  à un  seul  homme  ni  à la  multitude 
d’entreprendre  rien  qui  y soit  contraire. 

LE  J.  SOCRATE. 

Très  bien. 

■ l’étranger. 

Mais  ne  seraient-elles  pas  des  imitations  de  la 
vraie  nature  dé  chaque  chose,  les  lois,  que  les 
hommes  instruits  auraient  rédigées  de  leur 
mieux?  ... 

LE  J.  SOCRATE. 

Apparemment.  i 

29- 
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l’ktbangrr. 

Et  d’un  autre  coté  nous  avons  dit,  si  nous  nous 
en  souvenons  bien  , que  le  politique  instruit,  le 
véritable  politique,  agirait  souvent,  pour  remplir 
ses  fonctions,  d’après  son  art  seul,  sans  s’inquié- 
ter des  règlemens,  quand  il  croirait  quelque 
chose  meilleure  que  ce  qu’il  .avait  précédemment 
établi  et  adressé  à des  hommes  qui  sont  Idin  de 
lui.  • ‘ ‘ 

LE  ï.  SOCRATE. 

ni  ^ 

Oui , nous  l avons  dit. 

l’étranger. 

Mais  un  homme  seul , quel  qti’il  soit , ou  tout 
un  peuple  qui,  se  trouvant  avoir  des  lois  établies, 
entreprendrait  de  faire  contre  ces  lofs  telle  ou 
telle  chose  qu’il  leur  croirait  préférable,  n’agi- 
raient-ils pas,  autant  qu’il  leur  serait  }>ôssible, 
comme  ce  vrai  politique?'  - ’ ■ 

LE  J.  SOCRATE.  ; 

Assurément. 

l’étranger. 

Si  ce  sont  des  ignorants  qui  agissent  ainsi , ils 
tenteront  sans  doute  d’imiter  la  vérité,  mais  ils 
y réussiront  fort  mal;  si  ce  sont  des  hommes 
habiles , alors  ce  n’est  plus  une  imitation  , c’est 
la  vérité  elle-même. 

LE  I.  SOCRATE. 

Tout-à-fàit. 
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l’étranger. 

Mais  nous  sommes  tombés  d’accord , que  ja- 
mais une  multitude  n’est  capable  de  posséder 
un  art  quel  qu’il  soit.  r 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui,  nous  en  sommes  convenus. 

l’etranger. 

Si  donc  il,  existe  une  science  royale,  la  foule 
des  riches,  ni  le  peuple  tout  entier,  ne  pour^ 
ront  jamais  atteindre  à cette  science  de  la  poli- 
tique. 

LE  J.  SOCRATE. 

Jamais. 

l’étranger. 

Il  faut  donc,  à ce  qu'il  semble , que  de  pareils 
gouvernements,  s’ils  veulent  imiter  avec  succès, 
autant  qu’il  est  en  eux , le  gouvernement  par- 
iait, qui  est  celui  d’un  seul , gouvernant  d’après 
les  principes  de  l’art , se  gardent  bien  , une  fois 
qu’il  y a des  lois  établies,  de  jamais  rien  faire 
contre  ce  qui  est  écrit  et  contre  les  coutumes  des 
ancêtres. 

LE  J.  SOCRATE. 

Tu  as  raison.  ,■ 

« l’étranger. 

Quand  ce  sont  les  riches  qui  gouvernent , d’a- 
près ce  modèle , nous  nommons  aristocratie  un 
pareil  gouvernement  j et  lorsqu’ils  ne  s’inquiè- 
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tent  pas  des  lois,  nous  disons  que  c'est  une  oli- 
garchie. * 

LE  I.  socraTe. 

, Il  y a apparence. 

l’étranger. 

Et  cependant  quand  c’est  un  seul  qui  com- 
mande suivant  des  lois , en  imitant  le  savant  po- 
litique, nous  l’appelons  Roi,  sans  distinguer  par 
des  noms  dÜTérens  celui  qui  règne  par  la  science, 
et  celui  qui  se  règle  par  l’opinion  consignée  dans 
des  lois. 

LE  J.  SOCRA.TE. 

Oui , c’est  bien  ce  que  nous  Élisons. 
l’étranger. 

Ainsi,  si  celui  qui  gouverne  seul  a véritable- 
ment la  science,  il  n’en  sera  pas  moins  appelé  de 
ce  même  nom  de  Roi,  et  non  pas  d’aucun  autre. 
D’où  il  résulte  que  les  cinq  noms  des  gouverne- 
mens  dont  il  a été  question,  ne  seront  plus  qu’un 
seul. 

LE  J.  SOCRATE. 

Cela  est  vraisemblable. 

l’étranger. 

Mais  quoi  ? Si  le  monarque  n’agit  ni  suivant 
les  lois  ni  suivant  les  coutumes^  mais  que , 
comme  celui  qui  gouverne  par  la  science,  il  se 
donne  l’air  de  préférer  toujours  le  meilleur  parti, 
sans  avoir  égard  aux  règlemens , et  que  l’igno- 
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rance  et  la  passion  président  à cctto  imitation , 
ne  faut-il  pas  nommer  cet  homme  un  tyran  ? 

LE  I.  SOCRATE. 

Sans  contredit. 

• l’étranger. 

Nous  avons  donc , disons-nous , le  tyran , le 
roi , l’oligarchie , l’aristocratie  et  la  démocratie; 
les  hommes,  en  effet, répugnent  à cette  monar- 
chie d’un  seul;  ils  désespèrent  de  rencontrer 
jamais  personne  qui  soit  digne  d’un  tel  empire, 
qui  veuille  et  qui  puisse  à la  fois  gouverner  avec 
science  et  vertu , et  dispenser  également  à tous 
ce  qui  est  juste  et  ce  qui  est  bien  ; ils  croient 
plutôt  qu’il  leur  fera  du  mal,  qu’il  les  tuera  ou 
maltraitera  tous  ceux  de  nous  qu’il  lui  plaira. 
Gir  s’il  se  trouvait  un  personnage  tel  que  nous 
disons,  on  serait  heureux  de  vivre  sous  la  seule 
forme  de  gouvernement  que  la  raison  avoue, 
parfaitement  administrée. 

LE  J.  SOCRATE. 

Évidemment. 

l’étranger. 

Mais  dans  l’ordre  présent  des  choses,  puisqu’on 
ne  voit  pas  naître  dans  les  États,  ainsi  que  dans 
les  essaims  d’abeilles,  de  roi  tel  que  nous  venons 
de  le  dépeindre,  qui  dès  l’abord  se  distingue  entre 
tous  par  les  qualités  du  corps  et  de  l’esprit,  il  ne 
reste,  ce  semble,  qu’à  se  réunir  pour  instituer  des 
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lois,  en  suivant  les  traces  du  vrai  gouvernement. 

LC  J.  SOCRATE. 

Il  n’y  a pas  d’autre  parti  à prendre. 
l’étramger. 

Pouvons-nous  donc  nous  étonner,  Socrate, 
combien  de  maux  arrivent  et  combien  arrive- 
ront encore  dans  de  pareils  gouvernements, 
fondés  sur  ce  principe , qu’en  toute  chose  on  sui- 
vra la  loi  écrite  ou  la  coutume  et  non  pas  la 
.science , quand  il  est  évident  qu’en  toute  autre 
afTaire  ce  principe  serait  une  cause  de  ruine  ? 
Ou  ne  devons-nous  pas  plutôt  admirer  com- 
bien un  État  est  une  chose  solide  de  sa  nature? 
Car  il  y a un  temps  infini  que  les  États  souf- 
frent de  pareils  maux,  et  pourtant  il  en  est  quel- 
ques-uns qui  demeurent  stables  et  qui  ne  sont 
pas  renversés.  Il  en  est  aussi  beaucoup  qui, 
comme  des  barques  submergées,  périssent  ou 
ont  péri  ou  périront  par  la  faute  de  leurs  con- 
ducteurs et  de  leurs  pilotes,  lesquels  n’ont  en 
partage  sur  les  choses  les  plus  grandes  que  la 
plus  grande  ignorance,  et  sans  savoir  absolu- 
ment rien  en  politique,  s’imaginent  que  de  toutes 
les  sciences  c’est  celle  qu’ils  possèdent  le  mieux. 

LF.  J.  SOCRATF. 

Cela  est  très  vrai. 

i.’ktrangkr. 

ais  parmi  ces  gouvernemcns  que  la  raison 
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désavoue  et  sous  lesquels  il  est  difficile  de  vivre , 
quel  est  celui  où  la  vie  est  le  moins  pénible,  et 
f|uel  est  le  plus  pesant  ? E'aut-il  nous  occuper 
de  cette  question  , quoiqu’elle  soit  étrangère  au 
sujet  que  t nous  nous  sommes  proposé  tout  à 
l'heure?  Cependant  c’est  là  peut-être  au  fond 
que  tendait  tout  notre  discours. 

■ LE  J.  SOCRATE. 

Il  feuts’en  occuper;  pourquoi  pas? 
l’étranger. 

Keconnais  donc  que  parmi  les  trois  espèces  de 
gouvernement , c’est  le  même  qui  est  à la  fois  le 
plus  rude  et  le  plus  commode. 

le  J.  SOCRATE. 

Que  dis-tu  ? 

l’étranger. 

Rien  autre  chose,  sinon  que  le  gouvernement 
monarchique  ^ celui  du  petit  nombre  et  celui  de 
la  multitude , sont  les  trois  dont  il  a été  question 
entre  nous  au  commencement  du  présent  dis- 
cours. 

LE  J.  SOCRATE. 

En  effet.  • ■ : ; 

l’e^tranger. 

Eh  bien , divisons-les  chacun  en  deux , et  fai- 
sons-en six , en  plaçant  à part , comme  le  sep- 
tième, le  gouvernement  cdiiforme  à la  raison.  .> 
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LE  J.  SOCHATE.  • > 

Comment?  ’ ■ 

l’étbabger. 

Nous  avons  dit  que  de  la  monarchie  naissent 
la  royauté  et  la  tyrannie,  du  gouvernement  du 
petit  nombre  l’aristocratie  avec  son  nom  d’heu- 
reux augure,  et  l’oKgarchie  : quant  à celui  de  la 
multitude,  nous  ne  l’avons  nommé  que  d’un  seul 
nom , démocratie  ; mais  maintenant  il  faut  aussi 
le  partager  en  deux. 

LB  r.  SOCHATE. 

Comment  donc  ? Et  quelle  division  adopter 
l’étranger. 

La  même  absolument  que  pour  les  autres , 
lors  même  que  nous  n’aurions  pas  ici  deux 
noms  pour  l’exprimer.  Car,  dans  ce  gouverne- 
ment, aussi  bien  que  dans  les  autres,  il  y a une 
difTérence  entre  gouverner  selon  les  lois  et  gou- 
verner contrairement  aux  lois. 

LF.  J.  SOCRATE. 

Certainement. 

l’étranger. 

Quand  nous  étions  à la  recherche  du  gouvei’- 
nement  parfait,  cette  division  était  inutile, 
comme  nous  l’avons  montré  précédemment. 
Mais  maintenant  que  nous  l’avons  reconnu,  et 
que  nous  avons  établi  la  nécessité  des  autres 
gouvernemens,  nous  divisons  chacun  de  ces 
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gouvernemens  en  deux  espèces,  selon  le  respect 
ou  le  mépris  des  lois. 

LE  J.  SOCRATE. 

C’est  ce  qu’il  semble,  d’après  cette  explication. 
l’étranger. 

Or  la  monarchie,  enchaînée  dans  de  sages 
règlemens,  que  nous  nommons  lois,  est  le  meil- 
leur de  ces  six  gouvernemens;  mais,  sans  lois, 
elle  en  est  le  plus  pesant  et  le  plus  difficile  à 
supporter. 

le  J.  SOCRATE. 

Il  y a grande  apparence. 

l’étranger. 

Quant  au  gouvernement  du  petit  nombre , de 
même  que  peu  est  un  milieu  entre  un  seul  et 
beaucoup,  regardons  aussi  ce  gouvernement 
comme  un  milieu  entre  les  deux  autres.  Pour 
celui  de  la  multitude,  n’y  voyons  rien  que  de 
faible  en  toute  façon,  d’incapable  d’un  grand 
bien  et  d’un  grand  mal,  comparativement  aux 
autres,  parce  que  l’autorité  y est  éparpillée 
entre  mille  mains.  Aussi  quand  les  autres  gou- 
vernemens sont  soumis  aux  lois,  il  en  est  le 
pire,  et  il  en  est  le  meilleur,  quand  ils  les  vio- 
lent. S’ils  sont  tous  sans  frein,  mieux  vaut 
vivre  dans  une  démocratie;  mais  s’ils  sont 
bien  ordonnés,  ce  n’est  pas  dans  celui-là  qu’il 
vaut  le  mieux  vivre,  mais  dans  le  premier  que 
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nous  avons  nommé , en  exceptant  toujours 

le  septième  : car  il  faut  le  distiqguer  entre 

tous  les  autres , comme  un  dieu  entre  les 

mortels. 

LB  J.  SOCBATE. 

Les  choses  semblent  être  en  effet  et  se  passer 
de  la  sorte , et  il  faut  faire  comme  tu  le  dis. 
l’étranger. 

Ne  faut-il  pas  aussi  écarter  ceux  qui  prennent 
part  à tous  ces  gouvernemens , à l’exception 
de  celui  qui  se  fonde  sur  la  science , comme  n’é- 
tant pas  de  vrais  politiques , mais  des  factieux, 
préposés  aux  plus  vains  des  simulacres  et  comme 
n’étant  pas  autre  chose  eux-mêmes,  comme 
les  plus  grands  des  imitateurs  et  des  magiciens , 
enfin,  comme  les  plus  grands  sophistes  parmi 
les  sophistes. 

LE  J.  SOCRATE. 

J’ai  bien  peur  que  ce  nom  ne  s’adresse  juste- 
ment à ceux  qu’on  appelle  des  politiques. 
l’étranger. 

A la  bonne  heure.  Ceci  est  vraiment  pour  nous, 
ainsi  que  nous  l’avons  dit , une  sorte  de  pièce  de 
théâtre , où  paraissent  une  troupe  de  centaures 
et  de  satyres , qu’il  fallait  écarter  de  la  science 
politique;  et  maintenant  voilà  la  séparation  faite 
à grand’ peine. 
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> LE  J.  SOCRATE. 

A ce  qu’il  paraît. 

• • ' ; L ÉTRASGRR. 

MaiB  il  reste  iihe  autre  classe  plus  embarras- 
sante encore  que  celle-là  > parce  qu’elle  a une 
plus’  étroite  parent^’  avèc  ■ l’espéoe  des  rois,  et 
qu’elle  est  plus  difiBcile  à distinguer.  Et  sur  cela , 
il  me  ‘semble  que  nous  nous.  troiEvo ns  dans  la 
même  situation  que  ceux  qui  épurent  l’or. 

•.'■i'..,;  lb  JJ  .SOCRATt.  < ".'i 

Comment?  • •••..  ■ :>  ; "j'.:  ^ 

L’ÉTRANOBRi 

('es  ouvriers  commencent  aussi  par  séparer  la 
terre,  les  pierres,  et  béauctjup:  d’autres  (choses 
du  même  genre  : mais  il  rèste'mélé  àl'ot  ce  qui 
a avec  lui  de  l’affinitêv  des  métaux  précieux , que 
le  feu  seul  peut  en  séparer,  le  cuivre , l’argént , 
et  quelquefois  même  l'acier,  qui , séparés , non 
sans  peine , par  l’affinage  et  l’action  du  feu , nlous 
laissent  voir  l’or  pur  seulet  réduit  à luvnième; 

LE  J.  SOCRATE.  ij!,< 

Oui,  c’est  ainsi , dit-on,  que  la  chose  se  passe. 
l’étranger. 

De  même  aussi  dans  le.  cas  présent,  il  me 
semble  que  nous  avons  séparé  de  la  science' po- 
Ktiqne  ce  qui  est  tootj’à-&it  autre  quelle 
lot  est  étranger  et  satis  aucun  lien  •d’hinUi&  avec 
eUe;  mais 'qu’il  resté  enoone  d.’autresi<  éléniehs 
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précieux  et  à peu  près  de  la  même  nature.  De  ce 
nombre  sont  évidemment  la  science  militaire,  la 
jurisprudence , et  cet  art  de  la  parole  qui  parti- 
cipe de  la  puissance  royale,  et  l’aide  à diriger  les 
affaires  dans  les  États  en  persuadant  la  justice. 
C’est  quand  on  aura  fait  cette  séparation , de  fa- 
çon ou  d’autre,  qu’on  fera  paraître  aisément  à nu 
et  réduit  à lui-méme  celui  que  nous  poursuivons. 

LE  J.  SOCRATE. 

11  est  évident  qu’il  faut  chercher  quelque 
^^moyen  d’y  parvenir. 

l’étranger. 

£t  en  le  cherchant  nous  le  découvrirons.  C’est 
par  la  musique  qu’il  Éiut  essayer  de  le  faire  con- 
naître. Dis-moi  donc? 

LE  J.  SOCRATE.  , 

Quoi?  * I • : 

..  l’étrangeb. 

11  y a un  apprentissage  de  la  musique , et  en 
général  de  tous  les  arts  qui  tiennent  à l’adresse 
des  mains? 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui. 

l’étranger.  . 

Mais,  dis-moi  encore  : est-ce  aussi  une  science 
ceüe  qui  nous  enseigne  si  nous  devons  apprendre 
ou  non  quelqu’un  de  ces  arts,  et  une  science  qui 
ait  du  rapport  à ces  artsy  ou  bien  que  dirons-nous? 
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LE  J.  SOCKATE. 

Nous  dirons  que  c'est  une  science  et  une 
science  qui  a du  rapport  à ces  arts.  • 

l’étrangbr. 

Et  n’accorderons -nous  pas  aussi  qu’elle  en 
diffère  ? i 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui. 

l’étranger.  • 

Et  que  déciderons-nous  ? qu’aucun  de  ces  arts 
ne  doit  commander  à aucun  autre,  ou  que  les 
premiers  doivent  commander  à ce  dernier,  oU' 
que  celui-ci  doit  veiller  et  régner  sur  tous  les 
autres  ensemble?  • - . 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui , celui-ci  sur  tous  les  autres , lui  qui  en- 
seigne s’il  faut  les  apprendre  ou  non. 

l’étranger.  ; . 

Tu  prétends  que  c’est  celui-là  qui  doit  com- 
mander aux  arts  qui  enseignent  et  qui  instruisent? 

LE  T.  SCXaiATE. 

Tont-à-fait.  i i 

l’étranger.  ' ••  !•••  «,!i 

Et  celui  qui  décide  s’il  faut  ou  non  persuader, 
doit-il  commander  à l’art  qui  sait  persuader  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

Sans  doute.  - ... 
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l’étrangeh. 

Soit.  A quel  »rt  maintenant  attribuerons-noiis 
la  puissance  de  persuader  la  foule  et  la  multi- 
tude par  de  vaines  paroles  > et  non  par  des  rai- 
sons solides?  :> 


LE  J.  SOCRATE. 

A la  rhétorique,  évidemment. 

l’ÉTR  ANGEB. 

Mais  décider  si  c’est  la  persuasion  ou  la  force 
qu’il  fout  employer  dans  telle  ou  telle  occasion , 
ou  s’il  feut  s’abstenir  tout-à-fait,  à quelle  science 
l’aitribuerons-nous?  ■■  ...  : i.  ■; 

■ ' • LEiJ.  SOCRATE.  ‘ 1 ' 

A celle  qui  commande  à l’art  de  persuader  et 
de  parler. 

-e,  . , L’éTRANGEH»  • ■ . ■ 

Mais  elle  ne  saurait  être  autre,  ce  me  semble , 
que  la  science  même  du  politique. 

LE  J,  SOCRATE.  > ' ' 

Cefci  est  très  juste.  ’ i . • • . 

L’ÉTRAIfGER:  . 

Et  ainsi  se  trouve  promptement  séparée  la 
rhétorique  de  la  {X>litique,  comme  étant  d’une 
espèce  différente , «tais  au  service  de  celle-ci. 

1 I ■;  LE  J.  SOCRATE. 

Oui.  ' I ' 


L’éTRAMGER. 

Et  de  cette  autre  puissance  que  faut-il  en  penser? 
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LE  J.  80CBATE. 

Laquelle? 

L*iTRAirGBB. 

Celle  qui  montre  comment  il  faut  faire  la 
guerre , toutes  les  fois  que  nous  nous  décidons  à 
la  faire.  Dirons-nous  que  l’art  est  ici  pour  quel- 
que chose , ou  qu’il  n’y  entre  pour  rien? 

LE  J.  SOCRATE. 

Et  comment  s’imaginer  qu’il  n’y  entre  pour 
rien , quand  c’est  là  tout  le  métier  du  général 
et  toute  la  pratique  de  la  guerre  ? 

l’étranger. 

Et  l’art  qui  sait  discerner  s’il  faut  faire  la 
guerre  ou  conclure  une  alliance , croirons-nous 
que  c’en  est  encore  un  autre,  ou  que  c’est  le 
même? 

LE  J.  SOCRATE. 

D’après  ce  qui  précède,  il  est  nécessaire  de 
dire  que  c’en  est  un  autre. 

l’étranger. 

N’affirmerons-nous  pas  en  outre  qu’il  lui  est 
supérieur,  si  nous  admettons  encore  ici  ce  que 
nous  avons  dit  précédemment  ? > - . 

, LE  J.  SOCRATE.  ' • 

Nous  raffirmerons' 

l’étranger.  I 

Mais  qui  mettrons-nous  au-dessus  d’un  aTt 
aussi  important,  aussi  grand  que  l’art  militaire 
II.  3o 
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tout  entier,  si  ce  n’est  la  véritable  science 

royale  ? 

LE  J.  SOC&ATE. 

Elle  seule. 

1 ' L’iTRAHGER. 

Ainsi,  nous  ne  dirons  pas  que  la  science  du 
général  est  la  même  que  celle  du  politique,  puis- 
qu’elle est  à sou  service. 

LE  J.  SOCRATE.  , 

U n’y  a pas  d’apparence. 

L’iTRAIfGER. 

Continuons  maintenant,  et  considérons  la 
puissance  des  magistrats  qui  rendent  la  justice. 

LE  J.  SOCRATE.^ 

Très  volontiers. 

L’éTRABGER. 

Que  peuvent-ils  autre  chose , que  de  prendre 
toutes  les  lois  qui  ont  été  établies  par  le  roi  lé- 
gislateur sur  les  transactions  des  hommes  entre 
eux , et  de  juger,  en  considérant  ce  qui  a été  ins- 
titué juste  ou  injuste,  et  en  faisant  consister  toute 
leur  vertu  dans  la  ferme  résolution  de  prononcer 
sur  les  prétentions  des  parties , suivant  les  pres- 
criptions du  législateur,  sans  se  laisser  vaincre 
ni  par  présens,  ni  par  crainte,  ni  par  pitié,  ni 
par  aucun  sentiment  de  haine  ou  de  bienveil- 
lance? 
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LE  J.  90CRATÇ. 

Oui,  l’ofBce  du  magistrat  n’est -a  peu  près 
que  ce  que  tu  viens  de  dire. 

L’jÉTRAirGBB. 

Mous  avons  donc  trouvé  que  la  puissance  ju« 
diciaire  n’est  pas  la  royauté  elle-même,  mais  la 
gardienne  des  lois  et  le  ministre  de  la  royauté. 

LE  J.  SOCRATE. 

A ce  qu’il  semble. 

L’éTRAirCER. 

Ce  qu’il  nous  faut  remarquer,  à la  vue  de  tous 
ces  arts  que  nous  venons  de  nommer,  c’est  que 
pas  un  ne  nous  est  apparu  comme  étant  la  science 
politique.  La  véritable  science  royale,  en  effet, 
ne  doit  pas  agir  elle-même , mais  commander 
aux  sciences  qui  peuvent  agir;  elle  juge  des  oc- 
casions favorables  ou  dé&vorables  pour  com- 
mencer et  mettre  à.  exécution  dans  l’État  les  en- 
treprises importantes,  et  c’est  aUx  autres  sciences 
à exécuter  ses  ordres. 

LE  J.  SOCRATE. 

Bien.  ’ " 

l’étranger. 

Ainsi  les  sciences  que  nous  avons  passées  tout 
à l’heure  en  revue,  ne  se  commandent  ni  les  unes 
aux  autres,  ni  à elles-mêmes;  chacune  d’elles 
est  tout  entière  à une  fonction  qui  lui  est  propre 
et  dont  elle  tire  son  nom. 

3o. 
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LE  J.  SOCRA^TK. 

Elles  en  ont  bien  l’air. 

l’jétraitger. 

Mais  pour  la  science  qui  commande  à toutes 
ces  sciences,  qui  veille,  aux  lois  et  à tous  les 
intérêts  de  l’État,  et  unit  habilement  toutes 
choses  comme  en  un  tissu , ne  serait-il  pas  juste 
de  l’embrasser,  dans  toute  son  étendue,  sous  un 
seul  et  même  nom , celui  de  science  politique  ? 

LE  I.  SOCRATE. 

Tout-à-foit. 

l’étraeger. 

Et  ne  voudrions-nous  pas  aussi  l’expliquer  par 
l’exemple  de  l’art  du  tisserand , maintenant  que 
toutes  les  espèces  de  sciences  qu’on  peut  trouver 
dans  l’État , se  sont  aussi  montrées  à nous  ? 

le  J.  SOCRATE. 

A merveille. 

l’étranger. 

Nous  avons  donc,  ce  me  semble,  à dire  ce 
que  c’est  que  le  tissage  royal,  comment  il  s’exerce 
et  quel  tissu  il  donne. 

LE  J.  SOCRATE. 

Évidemment. 

l’étranger. 

Certes , c’est  une  chose  fort  di£Bcile  qve  nous 
sommes  obligés  d’exposer. 
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^ Lï  ï.  SOCRATE. 

Il  faut  le  &ire  néanmoins. 

L’éTRARGER. 

En  effet , qu’une  partie  de  la  vertu  diffère  en 
quelque  manière  d’une  partie  de  la  vertu,  c’est  là 
une  idée  contre  laquelle  les  esprits  qui  se  plaisent 
à disputer,  s’élèveront  volontiers,  en  y opposant 
l’opinion  de  la  multitude. 

LE  J.  SOCRATE. 

Je  n'ai  pas  compris. 

L’éTRARGER. 

Eh  bien , d’une  autre  façon  j je  pense  que  tu 
regardes  la  force  comme  une  partie  de  la  vertu? 

LE  J;  SOCRATE. 

Sans  doute. 

L’éTRARGER. 

Et  la  tempérance,  comme  différente,  il  est 
vrai,  de  la  force,  mais  néanmoins  comme  for- 
mant également  une  partie  de  la  vertu. 

LE  J.  SOCRATE.  ' ' . 


Oui. 


l’étrarger. 

Eh  bien , il  faut  se  résoudre  à avancer  sur  ces 
deux  parties  une  assertion  tout^-fait  étrange. 

LE  J.  SOCRATE, 


Laquelle? 

L’éTRARGER.  ■ 

c’est  qu’en  beaucoup  de  choses  il  se  trouve- 
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entre  elles,  pour  ainsi  dire,  beaucoup  d’inimitié 

et  de  discorde. 

LE  J,  SOCRA.TB. 

Que  dis-tu?  • . ; ■ 

, X’iÉTtUirGER. 

Une  chose  qui  o’est  nullement  ordinaire  : en 
effet,  on  dit  que  toutes  les  partie  de  la  vertu 
sont  unies  entre  elles. 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui. 

l’étrarger. 

Examinons  donc  avec  attention  si  cela  est  vrai 
sans  exception,  ou  si  décidément  il  y a qoel- 
qu’une  des  parties  de  la  vertu  qui  soit  en  désac- 
cord avec  ses  sœurs. 

LE  J,  SOCRATE. 

Soit  : comment  faut-il  s’y  prendre  ? 

L’éTRARGER. 

Il  faut  rechercher  en  toute  chose  ce  que  noiù 
appelons  beau,  et  que  nous  divisons  pourtant 
en  deux  espèces  contraires  l’une  à l’autre. 

LE  I.  SOCRATE. 

Parie  encore  plus  clairement. 

l’étrarger. 

Iji  vivacité  et  la  promptitude  dans  le  corps, 
dans  l’esprit,  <hins  la  voix,  soit  qu’on  les  con- 
sidère en  elles -mêmes  ou  dans  les  images 
qu'en  produisent ,,  par  l’imitation  , la  musique 
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et  la  peinture  ; sont-ce  là  des  qualités  dont  tu 
te  sois  jamais, fait  le  panégyriste,  ou  que  tu 
aies  entendu  louer  par  un  autre  en  ta  pré- 
sence? 

LE  J.  SOCÇàTE. 

Oui , vraiment. 

r’éTRABOBR. 

Et  te  souviens-tu  aussi  comment  on  s’y  prend 
pour  louer  chacune  de  ces  qualités  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

Pas  du  tout. 

L’éTRANGER. 

Serais-je  capable  de  te  l’expliquer  par  mes 
paroles  comme  je  l’entends  ? 

, LE  J.  SOCRATE.  , 

Pourquoi  non? 

L’éTRAHGER. 

Tu  t’imagines,  à ce  que  je  vois,  que  c’est  là 
une  chose  bien  facile.  Ck)nsidérons-la  donc  dans 
des  genres  presque  contraires.  Souvent  et  dans 
un  grand  nombre  d’occasions , quand  nous  ad- 
mirons la  rapidité,  la  véhémence  et  la  vivacité 
de  l'esprit , du  corps , ou  bien  encore  de  la  yoix , 
nous  nous  servons , pour  louer  ces  qualités,  d’un 
seul  terme , celui  de  force.  . . v , 

LE  J.  SOCRATE.  , . 

Comment?  . . 
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r’ÉTRANGER. 

Nous  disons  vif  et  fort , rapide  et  fort , véhé- 
ment et  fort  ; et  c’est  en  donnant  à ces  diffé- 
rentes qualités  le  nom  commun  dont  je  parle, 
que  nous  en  htisons  l’éloge. 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui. 

L’éTRAITGER. 

Mais  quoi?  N’avons-nous  pas  aussi  loué  sou- 
vent , et  dans  mainte  occasion , les  autres  quali- 
tés qui  tiennent  à une  nature  paisible? 

LE  T.  SOCRATE. 

Oui  ; sans  doute , très  souvent. 

l’étrarger. 

Et  n’en  disons-nous  pas  le  contraire  de  ce  que 
nous  disons  des  premières  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment?  • 

L’éTRARGEH. 

Tout  ce  que  nous  admirons  de  calme  et  de 
mesuré  dans  les  actes  de  l’esprit,  de  doux  et  de 
lent  dans  ceux  du  corps,  ou  bien  encore  de  cou- 
lant et  de  grave  dans  la  voix  ; et  les  mouveraens 
rhythmiques,  et  tous  les  arts  en  général  quiusent 
à propos  d’une  heureuse  lenteur,  tout  cela,  nous 
le  nommons , non  pas  fort , mais  tempéré. 

LE  J.  SOCRATE. 

c’est  la  vérité. 
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, > L’)êTRAWGER. 

Mais  aussi  quand  ces  deux  manières  d’être 
s’offrent  à nous  hors  de  propos,  alors,  au 
contraire,  nous  trouvons  à redire  à l’une  et  à 
l’autre,  et  nous  leur  donnons  des  noms  tout 
opposés. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment? 

L’érRAJTGER. 

En  nommant  violent  et  insensé'  ce  qui  est 
trop  vif  pour  la  circonstance,  trop  rapide  ou 
trop  rude;  en  appelant  lâche  et  engourdi  ce 
qui  est  trop  mou  et  trop  lent  ; et , la  plupart  du 
temps , ces  mêmes  défauts , ainsi  que  les  qualités 
également  contraires  entre  elles,  de  la  force  et 
de  la  modération , se  montrent  à nous  dans  les 
actes  ôù  elles  se  trouvent,  comme  des  idées 
ennemies,  nées  pour  se  combattre',  et  qui  ne 
peuvent  pas  s’aàsocier.  Enfin , ceux  même'  qui 
possèdent  ces  qualités  dans  leur  âme , nous  les 
verrons  divisés  entre  eux , si  nous  voulons  les 
suivre. 

LE  J.  SOCRATE.  * . - 

où  les  suivre?  • . ■ ^ ' 

l’étranger. 

Dans  tout  ce  que  nous  venons  de  dire , et 
dans  beaucoup  d’autres  cas.  Car  il  me  semble 
que  suivant  leurs  sympathies  naturelles  ils  louent 
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certaines  choses,  parce  qu’elles  leur  sont  propres 
et  personnelles,  ils  en  blâment  d’autres,  parce 
qu’elles  leur  sont  étrangères;  et  de  là  naissent 
entre  les  hommes  , en  beaucoup  de.circonstaii- 
ces , beaucoup  d’inimitiés. 

LE  T.  SOCRATE. 

Ten  ai  peur. 

l’étranger. 

C’est  une  sorte  de  jeu  que  l’opposition  de  ces 
idées  ; mais  dans  les  choses  de  haute  importance , 
c’est  le  mal  le  plus  funeste  qui  puisse  arriver 
à un  État. 

LE  J.  SOCRATE. 

De  quelles  choses  vçux-tu  parler? 
l’étranger. 

Mais,  ce  me  semble,  de  toute  la  conduite  de 
la  vie.  Ceux  qui  sont  d’un  naturel  très  modéré , 
toujours  enclins  à vivre  tranquillement,  £aisant 
leurs  affaires  tout  seuls  et  par  eux-mêmes , éga- 
lement pacifiques  chez  eux  et  désirant  l’étre 
envers  les  États  étrangers,  portent  ces  disposi- 
tions dans  des  circonstances  auxquelles  elles  ne 
conviennent  pas>  et  parce  que  leurs  goûts  sont 
satisfaits,  ils  ne  s’aperçoivent  qu’ils  deviennent 
incapables  de  combattre,  qu’ils  élèvent  la  jeu- 
nesse de  la  même  manière , et  sont  à la  merci  de 
quiconque  les  attaque  : ainsi  ^ dans  l’espace  de 
peu  d’années,  eux,  leurs  enfants,  et  l'État  tout 
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entier,  ils  se  trouvent  insensiblement  devenus 
esclaves,  de  libres  qu’ils  étaient.  - 

LE  J.  SOCRATE. 

Tu  parles  là  d’une  disposition  fâcheuse  et  ef- 
frayante. 

l’étrarger.  > 

Mais  que  dirons-nous  de  ceux  qui'  inclinent 
davantage  vers  la  force?  Ne  les  a-t-on  pas  vus 
poussant  sans  cesse  l’État  vers  quelque  guen  e, 
à cause  de  leur  passion  excessive  pour  ce  genre 
de  vie,  et  lui  suscitant  des  ennemis  nombreux  et 
puissans , ruiner  entièrement  leur  patrie ,,  ou  la 
rendre  esclave  et  sujette  de  ses  ennemis  ? 

LE  ï.  SOCRATE.  ■ ' 

Cela  se  voit  aussi. 

l’étrasgkr. 

Comment  donc  ne  pas  dire  après  cela  que 
ces  deux  espèces  contraires  ont  sans  cesse  entre 
elles  des  inimitiés  et  des  querelles  très  graves? 

LE  J.  SOCRATE.* 

Il  n’y  a pas  moyen  de  ne  pas  l’avouer. 

L’iXHAMGER.  <• 

N’avons-nous  donc  pas  trouvé  ce  que  nous 
cherchions  au  commencement , qu’il  y a dans  la 
vertu  des  parties  importantes  qui  sont  naturel- 
lement opposées  entre  elles,  et  qui  produisent 
la  même  opposition  dans  ceux  chez  qui  elles  se 
rencontrent?  • - . 
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LE  J.  SOCRA.TK. 

II  y a apparence." 

L’ÉTBAirGER. 

Eh  bien , voyons  ceci  maintenant. 

LE  J.  SOCRATE. 

Quoi? 

l’étraitger. 

Voyons  si  parmi  les  arts  qui  assemblent,  il 
en  est  quelqu’un  qui,  dans  son  travail , si  vul- 
gaire qu’il  soit,  unisse  exprès  le  mauvais  et  le 
bon , ou  si  tout  art , au  contraire , rejette , au- 
tant que  possible,  ce  qui  est  mauvais  pour 
choisir  ce  qui  est  bon  et  convenable , et  réunis- 
sant en  un  tout  ces  élémens  divers,  semblables 
et  dissemblables,  produit  une  seule  et  même 
chose,  une  seule  et  même  idée. 

LE  J.  SOCRATE.  • • 

En  peut-il  être  autrement  ? 

L’éTRARGER. 

La  politique  aussi , celle  du  moins  qui  nous 
a paru  la  vraie  et  selon  la  nature , ne  compo- 
sera jamais  de  son  plein  gré  un  État  d’hommes 
vertueux  et  de  méchans.  Mais  évidemment  elle 
les  éprouvera  d’abord  par  l’éducation,  et,  après 
cette  épreuve , elle  les  remettra  à des  hommes 
capables  de  les  instruire  et  de  remplir  ses  in- 
tentions, donnant  elle-même  ses  ordres  et  pré- 
sidant à tout,  comme  l’art  du  tisserand  qui  se 
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lient  toujours  auprès  de  ceux  qui  cardent  ou 
qui  font  tous  les  autres  apprêts  pour  ses  tissus, 
leur  donne  ses  ordres  et  les  dirige,  distribuant  4 
chacun  les  divers  travaux  qu’il  croit  nécessaires 
à l’ouvrage  entier. 

LE  J.  SOCRATE. 

Oui , sans  doute. 

L’éXRAHGER. 

De  même  aussi,  ce  me  semble,  la  science 
royale  revêtue  de  la  puissance  du  commande- 
ment, ne  permettra  à aucun  de  ceux  qui  sont 
chargés  par  la  loi  de  l’instruction  et  de  l’éduca- 
tion, d’instituer  aucun  exercice  qui  ne  fasse 
contracter  des  habitudes  favorables  au  mélange 
qu’elle  veut  faire;  elle  donnera  à toutes  les  leçons 
ce  but  unique.  £t  ceux  qui  ne  peuvent  se  former 
comme  les  autres  à des  mœurs  fortes  et  sages  et 
à tout  ce  qui  conduit  à la  vertu , mais  qui , par 
la  puissance  d’une  mauvaise  nature,  se  jettent 
dans  l’impiété,  le  désordre  et  l’injustice,  elle  s’en 
délivre  en  les  punissant  par  la  mort , l’exil  et  les 
peines  les  plus  infamantes. 

LE  J.  SOCRATE. 

C’est  ce  qu’on  s’accorde  à dire. 

' L’éTRARGER. 

Ceux  qui  se  traînent  dans  l’extrême  ignorance 
et  dans  l’abjection , elle  les  attache  à la  condition 
d’esclaves. 
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LE  J.  SOCRATE. 

Très  bien. 

l’étranger. 

Maintenant , parmi  les  autres  dont  les  natures 
sont  capables  d’être  tournées  vers  le  bien,  à 
l’aide  de  l’éducation,  et  de  se  prêter,  entre  les 
mains  de  l’art,  à un  heureux  mélange,  elle  prend 
le  caractère  ferme  et  solide  de  ceux  qui  aiment 
la  force,  comme  formant  une  sorte  de  chaîne; 
et  pour  ceux  qui  inclinent  vers  la  modération, 
et  qui  offrent  quelque  chose  de  doux  et  de  liant, 
semblable  au  ûl  de  la  trame,  mais  qui  se  trou- 
vent en  opposition  dans  leur  tendance  avec  les 
premiers,  voici  la  manière  dont  elle  tâche  de  les 
lier  et  de  les  entrelacer  avec  eux. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment  donc? 

l’étranger. 

En  unissant  d’abord , par  un  lien  divin , la  par- 
tie immortelle  de  leurs  âmes , et  ensuite  la  partie 
animale  par  des  liens  humains. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment  dis-tu  cela  encore  ? 

l’étranger. 

L’opinion  vraie  et  fondée  en  raison  sur  le  beau, 
le  juste,  le  bien  et  leurs  contraires,  lorsqu’elle 
se  rencontre  en  une  âme,  c’est  ce  que  j’appelle 
divin  dans  une  espèce  de  la  nature  des  démons. 
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LE  J.  SOCRATE. 

Et  cela  est  juste. 

«.  l’étrawgeh. 

Or,  nous  le  savons,  c’est  ce  qu’il  appartient 
au  politique  seul  et  au  bon  législateur  de  faire 
naître,  par  les  inspirations  de  la  Muse  de 
l’art  royal , dans  ceux  qui  ont  reçu  une  bonne 
éducation,  comme  nous  le  disions  tout  à 
l’heure. 

LE  J.  SOCRATE. 

Tu  as  raison. 

l’étrahger. 

Mais  pour  celui  qui  est  incapable  de  produire 
ce  résultat,  gardons-nous  bien,  Socrate,  de  le 
nommer  jamais  des  noms  sur  lesquels  porte 
notre  présente  recherche. 

LE  3.  SOCRATE. 

Très  bien. 

L’éTRAITGER. 

Mais  quoi?  L’àme  forte  qui  sera  saisie  de  ces 
vérités  ne  viendra-t-elle  pas  à s’adoucir,  et 
partant  à vouloir  par-dessus  tout  s’allier  à la 
justice  : privée  de  ces  vérités , au  contraire , ne 
penchera-t-elle  pas  davantage  vers  un  naturel 
sauvage  ? 

LE  J.  SOCRATE. 

Nécessairement. 
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l’étrauger. 

Et  le  caractère  modéré,  à son  tour,  ne  de- 
vient-il pas , en  entrant  en  possession  de  ces  vé- 
rités, réellement  sage  et  prudent,  comme  il  sied 
au  citoyen  d’un  État  ; mais  s’il  y reste  étranger, 
n’acquiert-il  pas,  à bien  juste  titre,  une  hon- 
teuse réputation  de  sotte  simplicité? 

LE  J.  SOCRAXI.  , . 

Tout-à-fait. 

l’étranger. 

N’ajouterons-nous  pas  que  les  liens  qui  unis- 
sent les  méchans  entre  eux  et  les  bons  avec  les 
méchans,  ne  seront  jamais  fermes,  ce  qu’il  n’est 
au  pouvoir  d’aucune , science  de  former  jamais , 
entre  de  pareils  hommes , un  tissu  solide. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment  le  pourrait-elle? 

l’étranger. 

Et  que  c’est  seulement  chez  les  hommes  heu- 
reusement nés  et  qui  ont  reçu  une  éducation 
digne  de  leur  nature,  que  les  lois  peuvent  pro- 
duire ces  idées  ; idées  qui  sont  justement  le  re- 
mède dont  l’art  fait  usage,  le  lien  divin  par 
lequel  il  réunit,  comme  nous  venons  de  le  dire , 
des  parties  de  la  vertu  dissemblables  entre  elles 
et  dirigées  en  sens  contraires. 

LE  J.  SOCRATE. 

Cela  est  très  vrai. 
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L’ÉTRANGEIt. 

Quant  aux  autres  liens  purement  humains, 
une  fois  ce  lien  divin  établi , il  n’y  a presque 
plus  de  difficulté  ni  à comprendre  quels  ils  sont, 
ni  à les  former,  quand  on  l’a  compris. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment?  De  quels  liens  veux-tu  parler? 

l’étranger. 

J’entends  ceux  qui  résultent  de  l'anion  des 
sexes  et  de  la  communaulé  des  enfans,  et  par- 
ticulièrement des  établissemens  et  des  mariages. 
Car,  sous  ce  rapport,  le  plus  grand  nombre 
n’est  pas  uni  d’une  manière  fiivorable  pour  la 
génération  des  enfans. 

LE  J.  SOCRATE. 

Comment  donc? 

l’étranger. 

Ceux  qui,  en  pareille  affaire,  cherchent  l’ar- 
gent et  le  pouvoir,  méritent-ils  même  qu’on 
prenne  la  peine  de  les  blâmer  sérieusement? 

LE  J.  SOCRATE. 

Kn  aucune  fiiçun. 

l’étranger. 

Il  vaut  mieux  parler  de  ceux  qui  portent  leur 
attention  sur  les  caractères , et  voir  s’ils  ne  font 
rien  à contre- sens. 

LE  J.  SOCRATE. 

Cela  vaut  mieux  en  effet. 

II.  3i 
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l'étrahgeb. 

Or,  ils  ne  se  conduisent  pas  d’après  un  bon 
calcul,  lorsque  dans  l'intérêt  de  leur  commodité 
immédiate,  ils  embrassent  ce  qui  leur  est  sem- 
blable et  laissent  là  ce  qui  est  différent  d’eux,  fai- 
sant une  trop  grande  part  aux  embarras  qu’ils 
pourraient  rencontrer. 

LE  I.  SOCRATE. 

Comment? 

L’éTRAWOEB. 

Oui , les  hommes  d'un  tempérament  doux  re- 
cherchent dans  les  autres  leur  propre  caractère, 
et  autant  qu’il  est  possible  ils  épousent  des 
femmes  douces;  et  les  filles  qu’ils  en  ont  eux- 
mêmes  ils  les  donnent  à des  hommes  doux.  Les 
hommes  d’une  nature  forte  et  énergique  en  font 
de  même  : ils  recherchent  une  nature  semblable 
à la  leur,  tandis  qu’il  faudrait  que  ces  deux  es- 
pèces d’hommes  fissent  tout  le  contraire. 

LE  i.  SOCRATE.  i 

Comment?  Et  pourquoi  donc? 

l’étranger. 

Parce  que  telle  est  la  natuée  du  tempérament 
fort,  quand  il  se  reproduit  durant  plusieurs  gé- 
nérations sans  s’allier  au*  tempérament  doux, 
que  si  dans  le  commencement  il  est  brillant  de 
vigueur,  à la  fin  il  déborde  en  emportemens 
furieux.  , 
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LE  J.  SOCBATE. 

Cela  est  vraisemblable. 

L’ÉTRANGKn. 

Et,  d’un  autre  côté,  l’âme  trop  pleine  de  ré> 
serve , qui  ne  s’allie  pas  avec  la  mâle  audace , et 
qui  se  transmet  ainsi  pendant  plusieurs  généra- 
tions, devient  par  trop  faible,  et  finit  par  s’af- 
faisser complètement. 

. LE  J.  SOCRATE. 

Il  y a encore  bien  de  la  vraisemblance  à cela. 

l’étranger.  ' I 

Voilà  les  liens  que  je  disais  n’étre  pas  difficiles 
à former,  s’il  arrive  une  fois  que  ces  deux  na- 
tures aient  une  même  opinion  sur  le  beau  et  sur 
le  bien.  Car  c’est  là  l’unique  office  du  royal  tis- 
serand, de  ne  jamais  laisser  les  mœurs  douces 
faire  divorce  avec  les  mœurs  fortes,  mais  en  les 
unissant  parla  communauté  des  sentiments,  des 
récompenses,  des  peines , des  opinions  et  par  des 
gages  d'union  échangés  entre  eux,  d’en  composer, 
comme  nous  le  disons,  un  tissu  à la  fois  moelleux 
et  solide , et  de  leur  confier  toujours  en  commun 
les  pouvoirs  dans  l’État. 

LE  J.  SOCRATE.  J 

Comment  ? 

l'étranger. 

En  choisissant  là  où  l’on  a besoin  d’un  seul 
chef,  un  homme  qui  réunisse  ces  deux  carac- 

3i. 
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tères,  et  en  les  mêlant  ensemble  là  où  il  faut 
plusieurs  chefs.  Eu  effet , les  chefs  chez  lesquels 
domine  la  modération , sont  extrêmement  pru- 
dens,  justes,  conservateurs;  mais  ils  manquent 
d'énergie  et  de  la  décision  nécessaire  à l’action. 

LE  J.  SOCRATE. 

Cela  paraît  aussi  très  vrai. 

l’étranger. 

Le  caractère  fort  est  inférieur,  du  côté  de  la 
justice  et  de  la  prudence  ; mais  pour  ce  qui  est 
de  l’action,  il  l’emporte  de  beaucoup.  Il  n’est  pas 
possible  que  tout  aille  bien  dans  une  ,cité  pour 
l’État  et  pour  chaque  citoyen,  si  ces  deux  carao 
tères  ne  s’y  trouvent  réunis. 

LE  J,  SOCRATE. 

Évidemment. 

l’étranger. 

Disons  donc  que  le  but  de  l’action  du  Po- 
litique , qui  est  le  , croisetnent  des  caractères 
forts  et  des  caractères  modérés  dans  un  habile 
tissu,  est  atteint,  quand  l’art  royal  les  unissant 
par  les  liens  de  l’amitié  et  des  opinions  com- 
munes, après  avoir  ainsi  formé  le  plus  magni- 
fique et  le  meilleur  des  tissus,  et  embrassé  de 
ses  noeuds  tout  ce  qui  se  trouve  dans  l’État 
d’hommes  libres  ou  d’esclaves,  commande  et 
gouverne , sans  rien  négliger  de  ce  qui  peut  con- 
tribuer à la  félicité  publique. 
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LE  J.  SOCRATE. 

Voilà  encore  *,  étranger,  le  Roi  et  le  Politique 
parfaitement  définis. 

* Le  sophiste  a été  défini  dans  le  dialogue  précédent. 


FIN. 
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NOTES 


SUR  LE  CRATYLE. 


Nous  avons  eu  sous  les  yeux  l’édition  critique  de 
Heindorf,  le  texte  de  Bekker,  avec  la  traduction 
latine  de  Ficin,  celui  de  Ast  et  sa  nouvelle  traduc- 
tion latine  ; enfin , la  traduction  allemande  de  Schleier- 
macher,  seconde  édition,  Berlin,  1834. 

Le  Cratyle  n’avait  pas  encore  été  traduit  en  fran- 
çais. Outre  la  difficulté  du  texte  et  l’apparente  aridité 
du  sujet , on  avait  dû  reculer  devant  la  nécessité  de 
reproduire  en  grec  même  la  multitude  de  mots  indis- 
pensables pour  rendre  raison  des  étymologies.  Par- 
tout où  il  ne  s'agit  pas  de  noms  propres  , Schleier- 
macher  a osé  substituer  des  équivalens , pris  dans  la 
langue  allemande , en  imitant  les  dérivations  imagi- 
nées par  Platon.  Quand  même  la  langue  française 
nous  eût  offert  les  mêmes  facilités , nous  n’aurions 
pas  cru  devoir  nous  livrer  à ce  travail  fort  inutile  ; 
car,  malgré  toutes  ces  substitutions  plus  ou  moins 
heureuses , le  Cratyle  ne  peut  être  compris , dans  le 
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détail  de  ses  étymologies , que  par  un  lecteur  qui  a 

une  certaine  connaissance  du  grec. 

%■  * 

Pagb  4.  — Les  nouveaux  qu’il  nous  plaît  de  leur 
donner  ne  valent  pas  moins  que  les  anciens. 

Bekker  (partis  secunda  volumen  secunâum,  p.  5) , 
enferme  cette  phrase  entre  crochets , comme  sus- 
pecte. Gornarius  l'avait  déjà  considérée  comme  une 
glose.  Ast  incline  à la  même  opinion.  Schleiermacher 
n'y  voit  aussi  qu’une  répétition  inutile  de  ce  qui  pré- 
cède , et  la  néglige  dans  sa  traduction.  On  n'en  trouve 
pas  trace  non  plus  dans  la  traduction  de  Ficin.  Ce- 
pendant nous  croyons  devoir  la  conserver  avec  Hein- 
dorf.  Tous  les  manuscrits  la  donnent,  et  d'ailleurs  ce 
n'est  pas  une  pure  répétition.  Dans  la  phrase  précé- 
dente, la  proposition  est  générale;  ici,  il  s'agit  de 
l'appliquer  au  changement  des  noms  et  des  choses  ; il 
est  donc  assez  naturel  de  la  reproduire  à peu  près 
dans  les  mêmes  termes.  Gcs  sortes  de  redites  sont 
fréquentes  dans  le  style  de  la  conversation.  Seule- 
ment je  retrancherais  volontiers  avec  Gornarius  le 
premier  xtipivou.  Heindorf  va  trop  loin  en  retranchant 
aussi  Toù  ic^épou.  Il  n'y  a plus  rien  alors  qui  cor- 
responde à Sirrepov,  et  l'équilibre  de  la  phrase  est 
détruit.  . , , 

Page  1B.  — C’est  de  l’œuvre  du  législateur  qu’il 
fait  usage , etc.  ’ 
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Je  lis  ici  et  partout , avec  Bekker  et  Schleiermacher, 
é y et  non  pas  à ovopadsTy;;. 

Page  29.  — « Or,  tû  sais  ce  que  dit  Homère , 
que  les  Troyens  appelaient  Astyanax  le  fils 
d’Hector  ; il  est  donc  clair  que  c’étaient  les 
femmes  qui  l’appelaient  Scamandrios,  puisque 
les  hommes  lui  donnaient  le  nom  d’Astya- 
nax , etc.  » 

On  peut  voir  ici  un  nouvel  exemple  de  l’abus  que 
Platon  fait  quelquefois  du  texte  homérique , en  le  ci- 
tant de  mémoire.  Le  nom  de  Scamandrios  est  opposé 
à celui  d’Âstyanax  au  livre  VII,  vers  403. sqq.  (entre- 
vue d’Hector  et  d’Andromaque)  ; 

ÈATOpC^Tiv  dyamjTov,  dtXiYXWv  àffrépt  xa'XiJ)  • 

Tév  ÉxTup  xK^ésoxe  IxapavSpiov,  a-ixip  ol  «>Xoi 

ÀoTuâvaxT’  • oîo;  yàp  ipueTo  ÏXiov  ËxTup. 

L’unîcpia  flls  d’Hector,  semblable  à un  astre  brûlant; 

Scamandrios  était  le  nom  qu’Elector  donnait  à son  fils, 
mais  les  autres 

L'appelaient  Astyanax,  car  Hector  seul  protégeait 
Ilion. 

Il  n’est  donc  pas  question  d’un  nom  donné  par  les 
hommes  et  d’un  autre  par  des  femmes , et  le  passage 
d'Homère  a fourni  de  bien  faibles  élément  à la  ques- 
tion discutée  par  Socrate. 
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Page  31 . De  même  pour  la  race  animale,  le 
nom  d’homme  ne  convient  à la  progéniture 
d’un  homme  qu’autant  qu’elle  est  conforme  à 
son  espèce.  Bekker,  p.  24  : où^è  ôv  àvSpcomu, 
oI{4ai,  (ATI  TO  âv9p<üR0u  éxyovov  ytvTiTai,  i)X  èiv  to 
«cyovov,  âvQp<inTO<  xXnTfoç. 

Heindorf  et  Schleiermacher  préfèrent  à cette  le<^n 
celle  de  H.  Étienne  : ôXXo  âà  to  ix.f.  i.  x.  Mais  d'abord 
cette  dernière  leçon  n'est  dans  aucun  manuscrit. 
Ensuite  l'ellipse  que  suppose  la  leçon  authentique, 
et  que  Schleiermacher  trouve  presque  intolérable, 
nous  parait , au  contraire , fort  naturelle  et  élégante  ; 
(xXXo  ié  serait  une  redondance  qui  n’ajouterait  rien  à 
(iTi  To  orvOpcomu  éxYOvov. 

Page  3fi.  — La  preuve  de  cette  inébranlable 
énergie  est  dans  le  long  séjour  qu’il  fit  devant 
Troie.  Bekker  , p.  28. 

Tous  les  manuscrits  donnent  : <n)|utov  aÙToù  -h  iv 
Tpoi*  (AovT)  -ro’j  itXtÎÔouî  ts  xal  xapTtpia;.  La  phrase  ainsi 
écrite,  il  n'y  a pas  de  construction  possible,  eti;XT(- 
9ou(  n'a  pas  de  sens.  H.  Étienne  lit,  sans  doute  sur 
la  seule  autorité  de  la  traduction  de  Ficin  : <nn(ACMv  S' 
«ÙToO  TÎiî  xopTtpi'aç  1^  èv  Tpoia  (xovVi  (itTa  -rocoéroo  7tXt(- 
fiou;,  et  Heindorf  adopte  cette  leçon.  Schleiermacher 
l’a  suivie,  tout  en  reconnaissant  qu’il  serait  facile 
d’en  trouver  une  meilleure  sans  s’écarter  autant  des 
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manuscrits.  Je  n'ai  pas  cru  devoir  les  imiter;  furcc 
ToooÛTou  trlviâouf  me  semble  une  addition  insignifiante, 
qui  allourdit  inutilement  la  phrase;  il  suffirait,  je 
crois , dans  la  leçon  donnée  par  les  manuscrits  et  con- 
servée par  Bekker,  de  changer  T:>.rf9ouç,  et  d’y  substi- 
tuer un  mot  qui  répondit  au  ^lairovtïffdai  de  la  phrase 
précédente,  comme  xapTEpia  répond  a XKp-rcpsîv.  J'ai 
traduit  dans  cet  esprit. 

Page  71.  — C’est  aussi  à ce  mot  eïptiv  qu’Iris  doit 
sans  doute  son  nom , en  sa  qualité  de  messa- 
gère. Bekker  , p.  54. 

HeindorF,  Bekker  et  Ast  considèrent  cette  phrase 
comme  une  interpolation;  Schleiermacher  incline 
aussi  à la  rejeter.  Cependant  elle  se  trouve  dans  tous 
les  manuscrits,  et  j’ai  cru  devoir  la  conserver.  11  est 
vrai , comme  Schleiermacher  le  remarque , qu’il  ne 
s’agit  dans  ée  qui  suit  comme  dans  ce  qui  précède  , 
que  de  l’étymologie  du  nom  d’ffermês.  Mais  il  est 
naturel  qjii’après  avoir  rapporté  ce  nom  à ippTivetiç, 
et,  en  dernière  analyse,  à eîpeiv  (parler),  Socrate 
ajoute  en  passant  et  par  Forme  de  parenthèse  que 
le  nom  d’une  autre  divinité  a été  également  tiré, 
pour  une  raison  analogue,  de  la  même  racine.  Il 
est  naturel  aussi  qu'Hermogène,  dans  sa  réponse  , 
ne  rappelle  point  cette  courte  parenthèse;  car  ce 
qui  l'intéresse  et  appelle  toute  son  attention,  c’est 
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le  nom  d'Hermès,  d’où  dérive  celui  d’Héraiogèae , 
qui  est  le  sien.  11  est  assez  dans  l’habitude  de 
Platon  de  jeter  au  passage  une  idée  qui  se  pré- 
sente à loi,  sans  avertir,  comme  le  ferait  un  écri- 
vain modeime,  par  cette  formule , pour  le  dire  en 
passant,  ou  toute  autre  semblable.  C'est  ainsi  qu’à 
l’occasion  du  nom  de  Dionysos  (Bacchus),  il  a donné 
l’étymologie  du  mot  oîvoç  (vin),  et  qu'ici  même  il  ex- 
plique àjtTÎaaTO  par  ftrjravYfcaoÔai. 

Page  81.  — En  conséquence  , il  faut  retrancher 
la  lettre  e,  et  dire  TCtoTTffiTi  ,fidèle.  Bekkeii,  p.  62  : 
5tô  è[iêotX>.ovTaî  Seï  to  eï  £ttkjt/(17iv  aÙTTjV  6vo- 
|iet^etv. 

La  traduction  s’écarte  du  texte  de  Bekker  et  des 
manuscrits,  pour  adopter  avec  Schleiermacher  la 
conjecture  de  Comarius,  parla  nécessité  de  conci- 
lier ce  passage  avec  un  autre,  qui  se  trouveêvers  la  fin 
de  ce  dialogue , où  Platon  revient  sur  le  mot  tTtionffxn. 
On  a donc  traduit  comme  s’il  y avait  : Âiô  èxëeéX- 
XovT«ç  Si)  To  € 7îi(i‘n([x.'iiv  aù-rilv  ovo|x«é!(tiv.  La  leçon 
d’H.  Étienne,  est  un  double  barbarisme, 

qui  ne  peut  être  admis , et  cela  d’autant  moins , que  si 
on  fait  porter  l’explication  étymologique  sur  le  verbe 
, qui  précède,  cette  explication  ne 
rend  compte  que  de  la  première  partie  du  mot  èm- 
Même  objection  pour  àmisTépi , conjecture  de 
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Heindorf.  Pour  rendre  raiaon  de  1a  aeconde  partie  de 
ce  met,  il  ne  suffisait  pas  de  laisser  conjecturer  au 
lecteur,  comme  le  fait  Heindorf,  qu'elle  est  sup- 
posée par  Socéate  dériver  de  Îctijai  , savoir.  Quant  à 
ixêa>.>.ovTaî  , au  lieu  de  èaêâ>.>.ovTaî , on  ne  le  trouve 
dans  aucun  manuscrit,  non  plus  que  : mais 

en  revanche  ces  deux  leçons  se  trouvent  dans  le  se- 
cond passage,  d'où  elles  doivent  nécessairement  être 
reportées  dans  celui-ci,  sous  peine  de  laisser  subsis- 
ter une  incohérence  choquante  entre  deux  passages 
qui  doivent  se  rattacher  l'un  à l'autre  et  se  correspon- 
dre. « Reprenons  d'abord  le  mot  6Ti<ïTr(i.ri , science,  en 
sorte  qu'il  vaudrait  mieux  prononcer  le  commence- 
ment, comme  on  le  fait  aujourd'hui,  et  au  lien  de 
retrancher  l's  ajouter  un  Bekker,p.ll4: 

xal  opOorepôv  ècriv  w;  irip  vùv  aÙToC  ttiv  àp/jriv  >iyeiv 
jMtX>ov  vi  «cêaXXovTaç  to  eî  TïioTy[|Anv,  àXXà  -rriv  t[t€oX:sv 
civri  77,;  èv  tm  el  sv  T<j>  iûTa.  Ce  passage  ainsi 
donné  par  tous  les  manuscrits , et  accepté  de  tous  les 
éditeurs,  éclaircit  et  constitue  le  précédent,  et  ren- 
verse toutes  les  conjectures  de  Heindorf,  qui,  si  elles 
étaient  admises  sur  le  prensier  passage, devraient  faire 
considérer  le  second  comme  entièrement  défiguré. 
La  vraie  critique  impose  le  procédé  contraire,  et  veut 
que  le  passage  certain  serve  à expbquer  le  passage 
douteux , au  lieu  d'embrouiller  celui-là  par  cclui-ci. 

Pagk  86.  — Iæ  mot  6«XX(o  lui-méme,  végéter,  me 
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parait  représenter  ce  qu’il  y a de  rapide  et  pres- 
r que  de  soudain  dans  la  croissance  des  jeunes 
gens.  Bekejer  , p.  G6. 

Heindorf  imagine  que  Platon  fait  consister  l'imi- 
tation des  mots  6cïv  et  âX>.ea4at  par  le  mot  ôo(>.>.eadat , 
en  ce  que  dans  ce  mot  on  saute  de  la  première  lettre 
de  6eïv  à oXXtvdai.  11  n'est  pas  besoin  de  recourir  à 
cette  explication  un  peu  forcée  ; il  suffit  que  le  mot 
composé  représente,  dans  sa  signification,  le  sens 
des  deux  racines  qui  lui  sont  assignées , comme 

a 

dans  la  plupart  des  exemples  qui  précèdent  et  qui 
suivent. 

Page  103.  — Tu  me  parais  maintenant,  Socrate, 
hâter  et  presser  tes  explications,  socr.  C’est 
que  les  oracles  du  dieu  vont  bientôt  finir.  Je 
veux  pourtant  faire  encore  un  essai  sur  les 
mots  nécessité,  àvoyxn,  et  volontaire,  Ixouffiov, 
qui  viennent  naturellement  à la  suite  des  pré* 
cédens.  herm.  Soit.  socr.  D'abord,  etc.  Bekker, 
p.  79  : ilPM.  TauT*  [XOI  âoxeî;,  w Saucparsc, 
^wuxyÔTepov  i-Koiftiv  • tAoç  yàp  6tt5  • àva'Yxrv  ^ 

oîiv  ïTi  ^'jXopiai  Âia'7vtpâvai , ô Ti  vo'jToi;  é$r{  eavi, 
xai  To  éxouciov.  SOKP.  To  pièv  oy\i  cxoûatov,  etc. 

La  leçon  de  Bekker  est  celle  de  tous  les  manuscrits  ; 
mais  elle  ne  donne  pas  un  sens  qui  nous  ait  satisfait, 
et  nous  avons  préféré  suivre  Schleiermacher.  D'abord 
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il  nous  a paru  évident  qu'il  faut  attribuer  à Socrate  les 
mots  'vùjaç  yap  ri.  6.,  ainsi  que  ce  qui  suit  ; comme  le  dit 
Schleiermachcr,  la  seule  répétition  de  suffit  à le 
prouver;  et  d’ailleurs  l'édition  d'Alde  contient  déjà 
cet  ordre  d'interiocution.  Quant  à yàp  üÂt)  Oeÿ, 
Heindorf,  après  avoir  réfuté  les  interprétations  et  les 
conjectures  de  Ficin,  d’il.  Étienne,  d’Abresch,  de  Fis- 
cher, toutes  très  malheureuses,  déclare  que,  gram- 
maticalement, il  est  impossible  de  trouver  aucun 
sens  à ces  mots;  il  lui  parait  étrange  que  Socrate 
parle  ainsi  de  finir,  presque  au  milieu  de  son  dis- 
cours et  lorsqu’il  va  bientôt  encourager  Hermogène 
à faire  de  nouvelles  questions  : Zii>(  xapscriv  7^  pupiYi.... 
Voici  comment  cet  ingénieux  critique  croit  pouvoir 
remplir  la  lacune  qu'il  suppose  exister  dans  ce  pas- 
sage : feP.M.  Ta'jra  fi8r,  poi  ^OKeïi;,  S>  Scoxpave;,  Truxvo- 
repov  èiîxytiv,  TfXoç  yàp  r,Bn  èxiôeîvav  XnKP. 

AXV  o’jTtw,  Tîplv  àwtxapeîv.  kWk  toÎto  piàv  psXYi'(7£i  vÿ 
6îw.  ÀvayxYiv  oùv,  etc.  Mais  en  vérité  il  ne  faut  con- 
sidérer ceci,  delà  part  d'IIeindorf,  que  comme  un 
essai  et  comme  un  jeï  de  la-  critique.  Sans  rien_ 
changer  au  texte  de  Platon , on  peut  très  bien  ajou- 
ter, avec  Schleicrmacher,  Ja  courte  réponse  d’Her- 
mogene. , que.nous  a^'ons  admise  et  rendue  par  soit. 
Si  on  refuse  cette  addition , il  faut  attribuer  à Iler.- 
mogène,  avec  les  manuscrits,  mais  contre  toute 
vraisemblance,  les  mots  cévotyxTiv  o-;v  eti  pn-j/.oftai 
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Âta>rep«vo(t....,  ou  bien  il  faut,  en  les  attribuant  à 
Socrate,  supprimer  le  signe  SflKP. , qui  vient  en- 
suite dans  tous  les  textes , devant  (liv  ouv  ixououv, 
et  supposer  que  Socrate  continue,  sans  attendre  l'as- 
sentiment que  ses  interlocuteurs  sdnt  dans  Tusage 
d’exprimer  en  pareil  cas. 

Pa.ge  114.  — Ces  divisions  établies  il  faudrait 
passer  à l'examen  des  noms.  Bekker,  p.  88  : 
xai  èTïetSàv  TaÙTa  5ie^|Ae6a  và  évra  e j'BizvTa,  aiiOiç 
£tïâvôp.aTa  tmôeîvai.... 

Cette  expression  rà  Svra  est  bizarre,  d'autant  plus 
que,  selon  la  remarque  d’Heindorf,  Platon  oppose 
en  général  dans  ce  dialogue  les  noms  aux  ^Ires. 
Ôvo(AaT«  èmôeîvai  n’est  pat  moins  étrange;  il  semble 
que  cela  ne  puisse  signifier  qu'imposer  des  noms, 
comme  évojzoTa  6é(i6ai  ou  èiriçépetv.  Mais  cette  inter- 
prétation ne  s’accorderait  pas  avec  ce  qui  précède  ; 
après  l’examen  des  élémens  du  nom , il  doit  s'agir  de 
l’examen  des  noms  eux-mèmes  , et  au  lieu  d'èmOervai 
la  raison  suggère  un  mot  tel  qu'cmScî^i  ou 

C’est  ce  que  propose  Schleiermacher,  et  j’ai 
adopté  cette  correction.  Mais  je  ne  me  dissimule  pas 
qu’elle  est  loin  d’étre  satisfaisante;  car  il  faudrait 
và  àvôp.aTa,  et  non  pas  la  forme  indéfinie  ovépLara. 
J'incline  donc  à croire  avec  Hoindorf  et  Schleicrma- 
cher  que  ce  passage  est  mutilé , qu'après  la  division 
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des  lettres,  il  devait  être  question  de  la  division  des 
êtres,  T«  ôvT«,  puis  des  noms  qui  doivent  leur  être 
appliqués,  et  de  la  correspondatice  des  divisions  des 
noms  à celles  des  choses. 

Page  118.  — Mais  il  faudrait  dire  à la  rigueur 
xîsffif.  Bekker  , p.  92  : é^ei  xieivtistv  xseXsïaOat  ^ 
eîoiv. 

Les  manuscrits,  au  lieu  de  xieoiç,  donnent  xuivnoi; , 
et  eIci;  ou  retoi;.  Mais  que)  rapport  xieivy|(U(  , el<ri{  ou 
îetoi;  ’ont-ils  avec  l'étymologie  qui  vient  d'être  assi- 
gnée à xiviîoi;?  Platon  fait  venir  ce  mot  de  îtotç  et  de 
la  première  lettre  de  xieiv,  comme  plus  haut  6ot>J^ttv 
de  ôX>.e<i6ai,  et  de  la  première  lettre  de6eïv.  11  sup- 
pose que  I'ti  de  xivroiç  est  une  corruption  de  l'e  de 
ts<n;,  et  le  v une  addition.  La  forme  primitive  de 
xi>0](n{  doit  donc  être , selon  hii , xiEot; , correction 
proposée  par  Schleiermacher. 

Nous  terminerons  ces  notes  sur  le  Cratjrie  par  de 
oaurts  extraits  du  commentaire  de  Proalns  sur  ce 
dialogue,  d'après  l'édition  de  M.  Boissonade,  Leip- 
sick,  1820. 

Ce  commentaire  n'est  lui-même  qu'un  abrégé  de 
l'ouvrage  de  Proclus.  11  est  intitulé  : Extraits  utiles 
des  scholies  du  philosophe  Proclus  sur  le  Cratjrle  de 
Platon  : xà  xûv  xoù  çi^ocoçoO  üpoxXou  (s^dkiuri  eiç  xôv 
Kpaxu^ov  n>,aT<ovoç  éx^oyai  ypn'ai(xoi.  Quelquefois  l'abré- 

3a. 
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▼iateur  prend  la  place  de  l’auteur  et  en  fait  l'élo0e. 
La  forme  habituelle  est  celle  des  scholies  d’Olympio- 
dore  sur  le  Philèbe  : ôn.  Cet  abrégé  a 119  pages 
dans  l'édition  de  M.  Boissonade.  11  n'embrasse  pas  1» 
moitié  du  dialogue  de  Platon  dans  les  deux  manus- 
crits de  Paris  et  dans  celui  du  Vatican,  dont  s’est 
servi  l’éditeur.  Les  manuscrits  de  Munich,  que  Wer- 
fer  et  Creuzer  ont  fait  connaître,  ne  vont  pas  plus 
loin,  et  je  puis  assurerque  les  manuscrits  de  Turin  , 
de  Milan  et  de  Venise,  que  j’ai  soigneusement  com- 
parés, s’arrêtent  au  même  point. 

Ces  scholies  sont  très  importantes  pour  la  mytho- 
logie alexandrine.  C’est  de  là  que  Werfer  [Jeta  philo- 
logorum  Monacensium)  et  Creuzer  [Melelemala  cri- 
tica,  etc.)  ont  tiré  un  assez  grand  nombre  de  frag- 
mens  orphiques;  et  Taylor  [Classical  Journal,  t.  17) 
y a puisé  utilement  pour  sa  collection  des  oracles 
chaldaîqucs.  On  conçoit  combien  doit  être  riche  en 
documens  mythologiques  le  commentaire , même  le 
plus  abrégé^  d’un  dialogue  où  les  noms  de  tous  les 
dieux  et  de  toutes  les  déesses  antiques  sont  expli- 
qués , comme  étant  la  représentation  Bdèlc  du  ca- 
ractère même  et  de  l’essence  des  divinités  qu'ils 
désignent.  ^ 

La  valeur  philosophique  et  historique  de  ces  scho- 
lies est  beaucoup  moindre.  11  est  surtout  à regret- 
ter qua  le  préambule,  où  d'ordinaire  Proclus  fait 
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connaître  les  écrits  de  ses  devanciers  et  expose  leurs 
mérites  et  leurs  défauts,  ne  nous  fournisse  aucun 
renseignement  sur  les  travaux  antérieurs  à celdi-ci. 

On  y voit  partout  que  Proclus  prend  fort  au  sé- 
rieux le  dialogue  de  Platon , puisqu'il  réfute  quelque- 
fois ses  étymologies  et  les  remplace  par  ses  propres 
conjectures,  qui  ne  sont  pas  toujours  plus  heureuses 
(|ue  celles  de  Platon.  Si  un  seul  critique,  dans  l'anti- 
quité, se  fût  avisé  de  considérer  le  Craljrle  comme 
une  ironie  perpétuelle,  il  est  impossible  que  Proclus 
n'eût  pat  indiqué  quelque  part  cette  opinion,  et 
que  l'abréviateur  inconnu  n'en  eût  pas  conservé  la 
trace. 

Proclus  établit  très  bien  le  but  du  Cratyle,  p.  3 , 
cb.  Vil  : « Le  présent  dialogue  nous  enseigne  la  valeur 
propre  des  mots , et  c'est  par  cette  étude  que  doit 
commencer  quiconque  veut  devenir  dialecticien.  » 

P.  1 , cb.  11  : « Le  Cratyle  est  un  dialogue  dialec- 
tique, nOn  de  la  dialectique  péripatéticienne,  qui  est 
toute  abstraite  , mais  de  celle  du  grand  Platon , qui 
place  1a  dialectique  après  les  mathématiques  et  après 
l'éthique  f comme  l'introduction  è la  haute  philoso- 
phie , à la  connaissance  de  la  cause  unique  de  toutes 
choses , le  bien.*» 

* • 

* OÙ  xxrà  Txç  Toù  ntptirarcu  tÔiv 

XtXTixà;,  aXXà  r.izk  ?bv  n>.«ruvoi,  rr.Y  ^t«t>.ixruMf;v  «pjjio- 

roîç  xixa6a^utvoi<  erv  ^i»v9wiv  TtXsw;  xat  ^cà  rwv 
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Ibid.  8 L’analytique  * péripatéticienne , avec  son 
procédé,  la  démonstration,  est  Facile  à comprendre,  et 
accessible  à quiconque  n'est  pas  tout-à-fait  aveugle.  i> 
P.  3 , ch.  VllI  : 8 Gomme  dans  le  Parménide,  Platon 
fait  connaîtrais  dialectique,  non  la  vaine mais 
celle  qui  entre  dans  le  fond  des  choses  ; de  même  ici 
il  traite  de  la  grammaire  dans  son  rapport  avec  la 
science  des  êtres.  » 

Ibid. , ch.  IX  : 8 Évidenunent  il  v^t  enseigner  les 
principes  des  êtres  et  de  la  dialectique,  puisqu'il 
parle  en  mênae  temps  et  des  nonçis  et  do  ce  qu'ils 
désignent.  i> 

P.  4-5 , ch.  XI  : « Les  personnages  sont  : Cralyle 
l’héraclitéen , dont  Platon  suivit  les  leçons,  et  qui 
prétend  que  les  noms  sont  tous  naturels  ; que  ceux 
qui  ne  sont  pas  naturels  ne  sont  pas  des  noms , de 
même  que  celui  qui  dit  faux  ne  dit  rien  ; Ilermogènc 
le  socratique , qui  prétendait,  au  contraire , qu'il  n'y 
a pas  de  noms  naturels , et  qu’ils  sont  tous  de  con- 
vention; enfin,  Socrate,  qui  divise  la  question,  en 
faisant  voir  qu’il  y a des  noms  naturels , et  des  noms 
conventionnels  qui  sont.comme  l'effet  du  hasard.  » . 

xal  ^là  tm»  «pirüv  ri  viapnrpnri;  r«iv  <4îiy  inoxatxf- 
Stîffiv  xxt  inXüf  ^ iXcc«ÿiiax<nv,  xai  Spifxôv  c.ùs««  t6* 

xai  àYa-jouoav  iiftit  iir'i  tw  (lîav  rcirrai  aÎTtav,  rif  »6ov 

* Ê -jis  to5  nipiT^oircu  d^oXoTixi;  xal  ri  xt9«).»i'.v,  r,  à^o- 

'Sit'U,  tûXr.iîTa  xal  àfi-tri).*  rti;  ulti  î:ayTà*a«i  oy.'.TcJiyiMUY. 

Oi 
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Ibid.  «Les  noms  des  choses  éternelles  viennent 
plutét  de  la  nature , et  ceux  des  choses  périssables  du 
hasard. » 

P.  6 , ch.  XVII  : « L’opinion  de  Cratyle  fut  celle  de 
Pythagore  et  d’Épicure *;  Démocrite  **  et  Aristote"* 
pensèrent  comme  Hermogène.  Comme  on  demandait 
à Pythagore  quel  est  de  tous  les  êtres  le  plus  sage  : 
C'est  le  nombre , répondit-il.  Et  après  le  nombre  ? 
C’est,  dit-il,  celui  qui  a donné  les  noms  aux  choses. 
II  voulait  désigner  par  le  nombre  le  monde  intelli- 
gible 5 et  par  celui  qui  a donné  les  noms , l’àme , qui 
doit  l’étre  à l'intelligence.  Il  n’attribuait  donc  pas 
l'institution  des  noms  au  hasard , mais  au  principe 
qui  contemple  l’intelligence  et  la  nature  des  êtres  ^ il 
croyait  donc  que  les  noms  étaient  selon  la  nature.  • 

Ibid.  « Démocrite , qui  attribuait  les  noms  à une 
institution  humaine,  cherchait  à établir  cette  opinion 
par  quatre  argumens.  11  tirait  le  premier  de  l’homo- 
nymie : on  donne  le  même  nom  à des  choses  diffé- 
rentes; les  noms  ne  sont  donc  pas  oînformes  à la 
nature.  Il  prenait  le  second  de  la  synonymie  ; ai  des 
noms  différens  pouvaient  convenir  à une  seule  et 
même  chose,  la  réciproque  serait  vraie,  ce  qui  est 

* Diogène,  liv.  X,  p.  75; Gassendi,  liv.  I,  p.  36a. 

**  Probablement  dans  le  livre  dont  parle  Diogène,  liv.  IX, 
p.48  : *tpi  r zi  ôvo(»a»nxM. 

***  />«  V interprétation,  avec  le  commentaire  d’Ammonius. 


NOTES 

impossible.  11  alléguait,  pour  troisième  preuve,  le 
cliaiigenient  des  noms.  Pourquoi  aurait-on  changé  le 
nom  d’Aristoclès  en  celui  de  Platon,  et  le  nom  de 
Tyrtame  en  celui  de  Théophraste,  si  les  noms  ve- 
naient de  la  nature?  EnBn,  il  arguait  du  défaut  d'a- 
nalogie ; pourquoi  n’y  a-t-il  pas  un  verbe  qui  vienne 
de  ÂixaiéduvT) , comme  <ppoveîv  de  ^povT,(ji;  ? 11  concluait 
que  les  noms  viennent  du  hasard  et  non  de  la  na- 
ture *.  « 

P.  9,  ch.  XVllI  ; «Épicure  disait  que  les  premiers 
qui  ont  établi  les  noms  ne  l'ont  pas  fait  avec  science, 
mais  par  des  mouvcmens  naturels , comme  lorsque 
l'on  tousse,  qu'on  éternue,  qu’on  se  mouche,  qu'on 
sanglote  et  gémit  **.  » 

P.  19.  <1  Aristote  dit  que  le  langage  est  significatif, 
mais  par  pure  convention.  Rien  de  plus  simple,  dit-il  ; 
la  nature  nous  a donné  la  voix  comme  le  mouvement 
corporel;  nous  formons  les  noms  avec  la  voix,  comme 
la  danse  avec  les  mouvcmens  du  corps***.  Mais  Pro- 
clus  lui  répond  : Le  nom  n’est  pas  entièrement  l’ou- 
vrage des  organes  physiques;  en  tant  que  nom , il  si- 
gnifie quelque  chose;  car  la  voix  n'est  pas  le  nom. 
La  voix  est  formée  tout  entière  par  les  organes  phy- 

Renvignemens  curieux  et  que  nous  n’avons  trouvés 
nulle  p'art  .lillcurs. 

" Oasscmli , 1. 1,  p.  36a. 

”*  De  Inti'i  p.  111  ,■  4 , JJ. 


Digiti,  ^ ( iOO<;l(' 


SUR  LE  CRATYLE.  605 

siques,  tels  que  la  langue , les  artères  et  le  poumon  ; 
mais  si  Oes  organes  concourent  à la  production  du 
nom  en  en  donnant  la  matière , ce  qui  l’achève  c'est 
la  pensée  de  celui  qui  l'institue,  laquelle  accommode 
la  matière  à la  forme  et  au  type.» 

P.  28.  « A ce  raisonnement  d’Aristoto  : ce  qui  est 
par  nature  est  le  même  partout  ; or  les  noms  ne  sont 
pas  partout  les  mêmes,  donc  ce  qui  est  par  nature 
n'est  pas  un  nom,  et  les  noms  ne  sont  pas  par  na- 
ture ; Proclus  oppose  la  réfutation  suivante.  A la 
majeure  il  répond  ; si  le  nom  est  une  forme  qui  peut 
être  en  des  matières  différentes,  il  est  le  même  par- 
tout en  tant  que  forme;  or  l’hypothèse  est  vraie, 
donc  la  conséquence  est  v.raie  aussi.  11  répond  à la 
mineure  : l'æil  est  formé  par  la  nature , de  même  la 
voix , la  couleur  et  les  grandeurs  ; or  tout  cela  n’est 
pas  le  même  partout.  » 


NOTES 

SUR  LE  SOPHISTE. 


Ici,  comme  pour  le  Cratjrle,  nous  avons  eu  l’édi- 
tion d’Heindorf,  les  éditions  générales  de  Bekker  et 
de  Ast,et  la  traduction  allemande  de  Schleicrmacher. 


506  NOTES 

Ce  dialogue , si  important  pour  rhistoire  de  la 
philosophie  ancienne,  antérieure  à Platon,  et  si  peu 
exploité  par  les  historiens,  parait  en  français  pour  la 
première  fois. 

Page  1 65.  — J’accepte  avec  grand  plaisir  Théé- 
tète  polir  interlocuteur,  d’après  l’entretien  • 
que  j’ai  eu  tout  à l’heure  avec  lui.... 

Il  semble  qu'il  s’agit  ici  du  Théétète,  qui  se  ter- 
mine en  effet  par  un  engagement  de  reprendre  la 
conversation  le  lendemain  ; et  comme  dans  cette 
conversation  de  la  veille  on  avait  déjà  cherché  le 
philosophe , et  que  la  définition  du  philosophe  peut 
sembler  le  but  de  Théétète,  ce  dialogue  a l’air  de 
servir  d’introduction  au  Sophiste  et  au  Politique, 
avec  lesquels  il  formerait  une  trilogie;  et  toutes 
ces  raisons  paraissent  avoir  entraîné  Ast  {Platon  s 
Leb.  U.  Schr.,  p.  2^2).  Mais  elles  tombent  devant  ce 
fait  que  l’étranger  (TÉléc  ne  joue  aucun  réle  dans  le 
Théétète.  Il  faut  donc  supposer  ou  un  autre  dialogue 
de  Platon,  qui  ne  serait  pas  venu  jusqu’à  nous,  et 
dont  Diogène  ni  personne  dans  l’antiquité  n’aurait 
entendu  parler,  ce  qui  est  inadmissible;  ou  regar- 
der la  phrase,  dont  nous  nous  occupons,  comme 
une  simple  donnée  dramatique  et  tout-à-fait  ima- 
ginaire. 

Page  175.'  — Dans  cette  dernière  espèce  de 
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chasse,  nous  avons  pris  la  division  inférieure.... 

Bekker  , p.  135  : èvuypo&r,puioù  Sè  vo  xaT(i>6tv 
ôXov  â>.i£UTixôv.... 

J'ai  cru  devoir  suivre  dans  la  traduction  le  sens 
que  Heindorf,  Schleiermacher  et  Ast  s’accordent  à 
donner  à •rè  xsctuÔev  Cependant  cette  exprès-  • 

sion  est  étrange,  appliquée  à l'un  des  deux  membres 
d’une  division  par  opposition  à l’autre.  Heindorf  lui- 
raéme  en  a fait  la  remarque  ; mais  l’explication  qu’il 
propose , à savoir,  que  Platon  ne  représente  pas  ici 
les  deux  membres  de  chaque  division  comme  à côté 
. l’un  de  l’autre  sur  une  môme  ligne,  mais  comme 
placés  l’un  sous  l’autre,  n’explique  rien;  car  la  dif- 
ficulté est  précisément  d’admettre  l’hypodièse  sur 
laquelle  elle  est  fondée,  puisque  Platon  lui-môme, 
quelques  lignes  plus  haut,  représente  chaque  divi- 
sion comme  partageant  un  tout  en  deux  moitiés  : 

TC»  ïi[j.i(Tu  pipo(.  Peut-être  donc  faut-il  entendre  par 
To  xaTCddcv  T[jirî[/.a  la  division  de  la  chasse  qui  s’exerce 
dans  le  fluide  d'en  bas,  c’est-à-dire  dans  l'eau,  comme 
. il  est  dit  dans  les  lignes  qui  suivent  : tyiv  xxTCâdev  <xvci> 

Page  182.  — Ainsi,  Théétète,  il  résulte  de  tout 
ce  que  nous  venons  de  dire,  que  par  la  so- 
phistique, il  faut  entendre  l’art  de  s’appro- 
prier, d’acquérir  avec  violence,  à la  chasse  aux 
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animaux  marcheurs,  terrestres  et  apprivoisés, 
à la  chasse  de  l’espèce  humaine,  chasse  privée 
qui  poursuit  un  salaire,  un  salaire  payable  en 
argent  comptant,  et  qui  prend  par  l’appât 
trompeur  de  la  science,  des  jeunes  gens  riches 
et  de  distinction.  Deekeu  , p.  140  : xaT*  5vi  tôv 
vûv,  U 0eaiTT,Te,  cô;  loiy.tv,  ri  ve/viiî  oixswoTi- 

JCŸiç,  yeipcoTixr,;  (xTTiTix^i;) , Oïipeutixvîî,  ^woÔvipia; 
(■îTîi^oSYipta;),  yepSata;  l’raepoôviptx.^;':  , ctv0pioTrc.OT,pia;, 
î^ioOTipiaî  ([Aic0apvocü;) , vou.S(7[iaTOTT(j).uc^ç  , So^xizai- 
ÿ«uTixr,ç,  v^ojv  r^ouffiwv  xal  tv^ô^tov  yiyvofAevYi  Ovfpa 
irpùcpr.ôfov , 6 v’jv  Xo'vo;  T.piïv  oupiÇatvEt , dO'pi- 

OTUCTf. 

Malgré  l'autorité  de  Schleiermachcr  et  de  Bekkcr, 
et  malgré  le  tour  plus  aisé  que  les  relranchemeiis 
proposés  donneraient  à la  traduction , je  n'ai  pu  con- 
sidérer ce  passage  comme  corrompu  et  interpolé. 
1**  Les  manuscrits  ne  contiennent  aucune  variante 
essenliellc.  2“  Les  mots  prétendus  interpolés, 

•KTii,  Tîe’CoÔy.pia; , lijAEpoôvipvx^ç,  [uaôapvuTi;,  ne  sont  pas 
des  commentaires  arbitraires;  ce  sont  des  termes 
déjà  employés  dans  la  division  qui  sert  de  fonde- 
ment à la  définition.  Ils  sont  ici  dans  l'ordre  où 
Platon  les  a d'abord  placés,  et  ils  marquent  des 
degrés  dans  l'énumération  qu'il  est  impossible  d’o- 
mettre dans  le  résumé  ; plusieurs  meme  se  trou- 
vent déjà  dans  un  premier  résume,  placé  jdus 
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haut,  comme  une  première  halte  aur  la  route 
assez  pénible  de  celte  définition  par  énumération. 
Les  critiques  proposent  de  retrancher 
mais  c’est  avec  oixtuaru'^; , le  mot  général  qui  sou- 
tient tout  ce  morceau,  et  qui  exprime  le  but  dernier 
de  la  sophistique  : ce  but,  c'est  de  s'approprier, 
oùuuüTWŸ;;  ; c’est  d’acquérir,  XT»Tut^{.  Ce  mot  est  déjà 
cmplpyé  à l’entrée  même  de  la  définition,  Bekker. 
P.  132.  Puis  il  est  modifié  par  celui  de  , 

l’art  d’acquérir  violemment.  XEipiiiTixv;;  tout  seul , 
sans  XTTiTUC'îïi; , présenterait  le  genre  inférieur  sans  le 
genre  supérieur,  la  modification  sans  la  chose  à 
modifier;  et  en  grec  rien  n’empéche  que  la  modifi- 
cation ne  précède,  comme  en  français  elle  suit;  ou 
plutôt  XTTiTix^;  sont  inséparables  ; c’est  le 

développement  de  oixeiwTutTÎç.  Pour  Trs^oônpiaç,  il  est 
déjà,  p.  133,  et  il  devait  être  reproduit;  car  il  ex- 
prime un  progrès  nécessaire  de  la  définition.  Nous 
voilà  à la  chasse  aux  animaux  marcheurs;  nous 
nous  approchons  de  l’homme;  nous  y arrivons  par 
Tl[Aepo6'/iptx-7i;  , la  chasse  aux  animaux  marcheurs  ap- 
privoisés. Supposez  que  dans  ce  résumé  àv6p<i>7;o07i- 
pinç  ne  soit  pas  précédé , comme  dans  rénuméraiion , 
par  -niZEpoOiopix?;; , la  transition  serait  trop  brusque  et 
le  résumé  sans  lumière.  Le  résumé  ne  doit  reprendre 
que  les  points  essentiels,*  mais  il  doit  les  reprendre 
tous  et  dans  leur  ordre.  Je  défendrais  même  (iiijOap- 
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vucTç,  qui  est  expliqué  par  ce  qui  suit,  vop.t(i[i.aToro- 
'kvn.r.ç.  Le  salaire  cherché  n’est  pas  seulement  la 
nourriture,  ce  qui  est  l’objet  du  parasite,  c’est  de 
l’argent  comptant. 

En  avançant  on  rencontre  une  nouvelle  discussion 
sur  la  sophistique,  dont  xTTiTutrç  est  encore  le  point 
de  départ,  p.  140-143  ; î5i  Jr , et  cette  dis- 

cussion a aussi  son  résume.  Dans  ce  résumé  il  ne 
faut  exclure  aucun  mot  du  texte  connu,  car  tous 
ces  mots  résumdht  les  progrès  de  la  discussion. 
Schleiermacher  et  Bekker  ont  ici  été  Bdèles  au  texte. 
Par  le  même  principe,  ils  auraient  dû  l’être  aussi 
dans  le  premier  passage,  qui  est  analogue  à celui-ci. 

Enfin,  p.  146,  nouvelle  discussion,  nouveau  ré- 
sumé, où  reparaît  encore  XT»)Tuti({ , comme  le  pivot  de 
toutes  ces  discussions,  -rîlî  xtkitixîîç,  é>ç  6 Voyo;  ccj 
[i.£(Ar'vuxe  vûv. 

Par  ces  motifs , je  maintiens  toutes  les  anciennes 
leçons  de  ce  passage. 

Page  192.  — Par  exemple,  des  mots  clarider, 

cribler,  vanner,  trier.  Bekker,  p.  146;  xà  ToioÂs, 

■ olov.^mOiîv  Tt  )iyopav  xxl  StocTTàv  xoù  ^paxTtiv  x«l 

Âioocpivetv. 

Les  critiques  ont  remarqué  que  le  mot  ^loxpiveiv 
n’est  pas  un  terme  technique , désignant  une  opéra* 
tion  particulière , comme  les  mots  précédons , Sirfiiï'i, 
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StetrrSv,  ^parreiv,  et  comme-Ics  saivans , ^oivetv,  xar- 
dyeiv,  xcpM^^iiv;  et  qu'en  outre  il  est  étrange  que 
Platon  fasse  d'un  même  mot , ^loxptveiv,  le  nom  du 
genre  et  le  nom  de  l'une  des  espèces.  Il  est  donc* 
permis  de  conjecturer  que  ^loocpiveiv  cache  ici  un  mot 
analogue,  désignant  iine  opération  particulière  de 
démêlement.  Mais  quel  peut  être  ce  mot?  C’est  ce 
qu’il  est  impossible  de  déterminer  avec  certitude.  J’ai 
donc  cru  devoir  me  servir  dans  la  traduction  du  mot 
indéterminé  et  vague  de  trier,  qui  s’éloigne  le  moins 
possible  de  ^loxpivtiv.  Toutefois,  dans  l’unanimité 
des  manuscrits,  je  ne  regarde  pas  comme  absolu- 
ment impossible  que  Platon  ait  employé  deux  fois  le 
uléme  mot,  en  le  prenant  d’abord  dans  le  sens  le 
plus  matériel  et  le  plus  étroit , puis  dans  un  sens 
plus  général.  Aioxpivetv,  démêler,  est  d’abord  un  des 
quatre  exemples  qu’il  cite;  puis  il  les  résume  tous 
sous  le  nom  de  celui  d’entre  eux  qui  est  le  plus  com- 
préhensif. 

Page  211.  — Tu  veux  parler  sans  doute  des 
écrits  de  Protagoras,  sur  la  palestre  et  les  au- 
tres arts. 

Schleiermacher  soupçonne  que  c’est  de  ce  passagé 
que  Diogène  a tiré  la  mention  de  l’écrit  de  Protago- 
ras sur  la  palestre;  il  prétend  qu’il  n’eSt  pas  vrai- 
semblable que  Protagoras  ait  jamais  composé  un  tel 
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écrit,  et  que  c’est  ici  uiift  variante,  en  style  figuré, 
du  titre  des  fameuses  ôvTiXoyiat  de  Protagoras.  Je 
repousse  toutes  ces  conjectures.  Platon  s'exprime  ici 
trop  positivement , et  il  est  bien  plus  raisonnable 
d’expliquer  Platon  et  Diogène  l’un  par  l’autre,  que 
de  les  accuser  tous  deux  sans  aucun  fondement.  Les 
sophistes  enseignaient  tous  les  arts.  Par  exenqdc, 
dans  V Eulhydème,  on  voit  qu’Euthydème  et  Diony- 
sodore  savaient  fort  bien  se.  battre,  armés  de  toutes 
pièces,  et  qu’ils  l'enseignaient  à qui  les  payait, 
p.  362  de  notre  tradnetion  , t.  III , et  surtout  p.  365  : 
«Ils  ont  une  parfaite  connaissance  de  l'art  militaire, 
de  tout  ce  qu'il  /aut  à un  bon  général  pour  bien 
commander  une  armée,  la  ranger  en  bataille  et  lut 
faire  faire  l’exercice.  » 

Pages  232-233.  — Eh  bien  ! étranger,  que  dire 

d’un  simulacre,  sinon....  Bekker,  p.  176. 

Ici  je  suis  Bekker  contre  Schleiermacher  et  Hein- 
dorf.  Le  vice  radical  de  la  ponctuation  de  Schleier- 
machcr,  c'est  de  donner  au  jeune  Théétète  la  reprise  : 
toTi  yt  p-'ïiv,  reprise  qui  ouvre  une  autre  voie 
au  raisonnement  et  conduit  à une  conséquence  op- 
posée à la  précédente.  C’est  l'auteur  de  celte  re- 
marque qui  est  le  vrai  chef  de  la  conversation.  Car 
elle  contient  d’atance  la  conséquence  extrême  : donc 
l’apparence,  ce  qui  parait  être,  n’est  pas  réellement  un 
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non  être.  11  est  évident  que  l'étranger  seul  peut  faire 
cette  réserve.  Ce  point  établi , tout  le  reste  s’ensuit. 
Avec  Bekker,  je  ne  laisse  à Théétète  que  ‘ttco;  , excla- 
mation naturelle  dans  sa  bouche  à l'étrange  énoncé  de 
l’Éléate.  Et  celui-ci  répond  : a Oui , puisque  tu  as  dit 
que  réellement  il  n’est  pas.  » Et  Théétète  qui  n’aper- 
çoit  pas  la  portée  de  cet  aveu,  le  répète  bravement: 
a Non,  il  n'existe  pas:  ce  n'est  réellement  qu’une  ap- 
parence. I)  Et  alors  l'Éléate  tire  la  conclusion  ; « Donc 
ce  que  nous  appelons  réellement  une  apparence  n’est 
réellement  pas  un  pur  non-étre.  n Autant  ce  raison- 
nement est  clair  et  simple  dans  sa  subtilité  même  , 
autant  celui  de  Schlelermacher  est  embrouillé  : 
Théétète  y est  tout  aussi  délié  que  l'Éléate. 

Raisons  de  détail  contre  la  leçon  de  Schleiermacher. 

1.  Si  on  veut  lire  avec  Ileindorf  et  Schleiermacher 
oùxoùv  ôXviOû;  yc  (pr'i;,  sur  la  Foi  d'un  grand  nombre 
de  manuscrits,  alors  il  Faudrait  lire  aussi  o’jx.oüv  âpa 
dans  la  reprise  de  l'Éléate;  car  les  mêmes  manuscrits 
qui  donnent  la  première  leçon  donnent  la  seconde, 
et  on  ne  peut  les  accueillir  dans  un  cas  et  les  re- 
pousser dans  un  autre.  Or,  les  admettre  tous  ren- 
verse le  sens  entier  de  la  phrase.  Donc  il  faut  lire  : 
oùx  8v  ôXyiO. 

2.  Si  on  lit  oùxoSv  ôkYiSôi;  yg  il  Faut  entendre  : 
mais  tu  ne  le  dis  pas  véritablement  (que  ce  qui  pn- 
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ralt  être  est).  D'abord  ce  sous-entendu  aurait  dû  être 
eiprimé.  Ensuite  le  yc  après  oùxoùv  n'a  plus  sa  Force 
naturelle  et  devient  superflu. 

3.  La  réponse  : 7t>.7;v  ye  eùcwv  ôvTw;  voudrait  dire 
en  ce  cas  : meus  l’apparence  est  réellement.  Or,  le  grec 
résiste  à ce  sens.  D'abord  il  n'y  a pas  taulrt.  Puis, 
yc , qui  est  toujours  restrictif,  serait  ici  employé 
dans  une  intention  bien  différente.  Enlin , est 
inexplicable.  Le  sens  naturel  est:  oj  yàp  o’jv,  non;  il 
n'est  pas,  ce  n'est  qu'une  apparence  réellement. 

4.  Enfln , ovto;  , que  propose  Heindorf , au  lieu  de 

ôvTü>( , dans  la  conclusion  de  l'Éléate , se  trouve  dans 
très  peu  de  manuscrits,  et  exigerait  toS.  ^ 

5.  Un  dernier  motif,  c’est  que  plus  bas  l’Éléate 
dit  : «Tu  vois  qu'au  moyen  de  ce  changement  inat- 
tendu notre  sophiste  nous  a forcés  de  reconnaître 
en  dépit  de  nous-mêmes  (oùx  ixovva;  -flvayjcaxE  duolo- 
ytîv)  que  l'ètre  est  d'une  certaine  manière.  » Or,  si 
Théétète  eût  dit:  Et  pourtant  l'apparence  existe,  et 
s’il  fallait  entendre  dans  sa  bouche  y*  eixeov  ôvtcik 
par  : l'apparence  existe  réellement;  il  serait  impos- 
sible de  lui  dire  qu'il  a été  forcé  d’avouer  : ce  serait 
lui  bien  plutôt  qui  aurait  forcé  l'Éléate,  et  qui  aurait 
été  l’introducteur  et  l'interprète  du  sophiste.  11 
semble  donc  que  celui  qui  parle  ici  est  l’auteur  de 
ce  changement  inattendu  qui  commence  à : àW  «tm 
ye  [i:ry. 
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Page  236.  ^ Après  que  nous  avons  précédem- 
ment reconnu  que  ce  qui  n’est  pas....  Bekker, 
p.  178  : ÔTav  â(pô....  ■jcpoSiw[i.o>.OYruiva  ^ rà  irpô 
totÎTwv  ô{AoXoyYi9ivTa. 

J'admets  avec  Hcindorf  et  Schleicrmacher  que  Ta 
TCpô  T.  épu>X.  soit  là  pour  Ta  u.7i^aji.ü;  ôvrâ,  dont  il  a 
été  en  effet  parlé  plus  haut.  Il  serait  même  pos- 
sible que  cette  formule  toc  tc.  t.  ôy.. , si  peu  élé- 
gante, après  icfo^twjioXoYviji.eva , fût,  non  la  péri- 
phrase, mais  la  corruption  de  Ta  (itiSocij.ûç  ôvtoc. 
Je  ne  conçois  pas  que  Bekker  trouvant  dans  ses 
manuscrits  Xe'yei,  rapporté  au  sophiste,  ait  conservé 
la  leçon  Xeyeîv  si  évidemment  vicieuse. 

Page  247.  — Il  ne  serait  même  pas  raisonnable 
de  reconnaître  qu’il  y eût  aucun  nom,  Bekker, 
p.  1 86  : xal  tô  Ttapaitav  ys  imSi^teÔxi  toù  XiyovToç 
é)ç  ?(jTiv  5vo[x.a  Tl , Xoyov  oOx  âv 

La  leçon  que  contiennent  un  grand  nombre 
de  manuscrits,  et  que  Schleiermachcr  et  Bekker  adop- 
tent, donne  un  sens  trop  embarrassé.  La  correction 
si  spécieuse  d’H.  Étienne,  Xoyov  oôx  ov  lyoi,  s’appuie 
aussi  sur  un  manuscrit,  et  je  n’ai  pas  hésité  à l’adop- 
ter, à l’exemple  d’Heindorf. 

Page  250.  — Parce  que , ce  qui  arrive  à l’exis- 
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tence,  y arrive  toujours  formant  un  tout  ; en 
sorte  qu’on  ne  doit  reconnaître  ni  existence 
ni  génération , si  l’on  ne  met  pas  le  tout  au 
nombre  des  êtres.  Bekker,  p.  189  : (tô  îv  to 
ôXov  èv  Toîç  O'jci  jATi  TiÔEvra. 

Pour  la  facilité  du  raisonnement  et  de  la  traduc- 
tion, j’ai,  avec  Heindorf,  Schleiermachei;  et  Bekker, 
retranché  to  tv  r,  ; mais  je  n'entends  pas  rejeter  ces 
mots  du  texte;  et  même,  a la  réflexion,  je  suis  plutôt 
d'avis  de  les  replacer  dans  la  traduction.  D’abord  ils 
sont  dans  tous  les  manuscrits.  Ensuite  le  tout  venant 
de  l’un,  et  s'y  rapportant,  l'attire  ici  dans  la  phrase 
comme  dans  la  pensée.  Tout  ce  qui  est  ou  parait  est 
nécessairement  un,  soi  et  non  pas  un  autre;  donc,  ' 
si  on  n'admet  pas  l'unité  ou  la  totalité  qui  en  dérive 
au  nombre  des  êtres,  on  ne  peut  admettre  ni  être 
ni  génération. -Loin  de  retrancher  tô  év  îi  devant 
tô  ÔXov,  pour  bien  comprendre  la  phrase,  il  faut  le 
replacer  en  idée  devant  le  premier  ô).ov  : tout  ce  qui 
arrive  à l'existence  y arrive  un  et  formant  un  tout. 
Les  mots  un  tout  marquent  déjà  le  rapport  exprimé 
plus  bas  positivement.  * 

Page  252.  — Aussi  leurs  adversaires  s’en  vont- 
ils  avec  raison  pour  les  combattre,  chercher 
dans  une  région  supérieure  et  invisible  des 
formes  intelligibles  et  incorporelles,  qu’ils  les 
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forcent  de  reconnaître  pour  véritables 
êtres.  Bee&f.r,  p.  190:  TOtYapoùv  oi  icpô;  aùroù( 
àixçiffêiriTO’jivTïî  (/.ocX*  eùXaêûç  sévuÔev  otopaTo»  Troôiv 
âjAÛvovTai , vonra  arra  xaî  àacopucra  eî^Ti  ^ixl[ôpievot 
rqv  oiXT|0iv:^v  oÙ7iov  slvai.... 

Par  celte  philosophie  qui  reconnaît  eWri  votit*  xaî 
ocfftoaxTa,  Platon  ne  peut  entendre  sa  propre  école; 
car  on  verra  plus  bas  qu’il  met  cette  philosophie , 
avec  le  matérialisme  des  physiciens  de  l'école  d'Ionie 
et  la  doctrine  des  Éléates,  au  nombre  des  hypothèses 
incomplètes , qui  ne  peuvent  rendre  compte  ni  de 
l’étrc  ni  du  non-élre.  P.  27 1 : a Aussi  bien  parmi  ceux 
qui  mettent  l’univers  en  mouvement  que  parmi  ceux 
qui  le  tiennent  au  repos,  comme  étant  un,  et  ceux 
enfin  qui,  dans  le  système  des  idées,  veulent  que 
l'étre  demeure  toujours  invariable  et  dans  le  même 
état....  » Bekkcr,  p.  203  : ôcoi  xaT*  eï^Yi  Ta  ovra  xarà 
TWJTa  ÛKjaÛTü);  iyovTa  tlvai  çaciv  «£t.  Ajoutez  que  dans 
ce  dernier  passage  on  ne  peut  mieux  distinguer  de 
l'écdle  d'Élée,  qui  fait  l'univers  immobile  dans  l'u- 
nité, lus  partisans  des  idées  qui  le  font  toujours  le 
même  dans  les  idées  qui  le  dominent.  On  ne  peut 
donc  croire  que  Platon  , dans  le  passage  précédent, 
ait  parlé  des  Éléates;  et  il  faut  chercher  une  autre 
école  à laquelle  on  puisse  rapporter  à la  fois  ces  deux 
passages;  et  la  seule  école  qui  se  présente  est  celle 
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de  Mëgare,  «ortie  à la  fois  de  l’ëcole  de  Parménide 
et  de  l’ëcole  de  Socrate,  et  contemporaine  de 
Platon. 

Page  260.  — Évidemment  ils  diront  que  ce  ne 
sont  là  ni  des  actions  ni  des  passions  ; autre- 
ment ils  diraient  le  contraire  de  ce  qu’ils  ont 
avancé  tout  à l'heure.  — J’entends.  — C’est  à 
dire  que....  Bekkee,  p.  195. 

Je  me  suis  décidé , avec  Schleiermachcr,  à mainte- 
nir l’ancien  ordre  d’interlocution. Van-Heusde,  Hein- 
dorf  et  Bekker'  rapportent  à Thëétète  la  phrase  évi- 
demment, en  réunissant  j’entends  et  c’est-à-dire  en 
une  seule  phrase,  qu’ils  attribuent  à l’étranger. 
Schleiermacher  avoue  que  la  phrase  affirmative , évi- 
demment, n’est  pas  très-naturelle  dans  la  bouche 
de  l’étranger,  à la  suite  des  phrases  interrogatives 
qui  précèdent , et  que  celle-là , comme  le  remarque 
Heindorf,  devrait  aussi  être  interrogative,  et  par 
conséquent  que  5r,>.ov  devrait  être  précédé  d’une 
particule  interrogative , telle  que  ti  , le  personnage 
qui  fait  une  demande  dans  les  dialogues  de  Platon 
ne  faisant  pas  lui-même  immédiatement  la  réponse, 
sans  la  proposer  encore  comme  une  demande  nou- 
velle, avec  quelque  formule  de  doute.  Il  ajoute 
même  qu’il  est  difficile  de  séparer  pavOavû  de 

, puisqu’il  n’y  a pas  plus  de  raison  pour  faire 


Digilized  by  Google 


SUR  LE  SOPHISTE.  51» 

commencer  l’autre  personnage  à qu'à  Mais 

il  lui  semble  que  si  on  rapporte  à Théétète  évidem- 
ment, on  lui  attribue  une  intelligence  trop  prompte 
de  la  relation  de  la  connaissance  avec  l'action,  la 
passion  et  le  mouvement,  et  qu'on  Fait  jouer  à l'é- 
tranger le  rôle  du  jeune  homme  en  lui  faisant  dire 
(jwtvÔavû , et  qu’au  contraire , si  c’est  Théétète  qui  dit 
p.av6«vw,  le  dans  la  bouche  de  l’étranger, 

est  une  introduction  naturelle  a ce  qui  suit,  et  où 
l’on  voit  que  si  Théétète  avait  compris  la  première 
conséquence  (roSeye),  la  seconde , dont  l’exposition 
commence  à Mais  quoi  : tÎ  , ne  s’était  pas  pré- 
sentée à son  esprit. 

Pages  2G1-263.  — Mais  quoi , par  Jupiter  ! Nous 
persuadera-t-on  si  facilement  que  dans  la  réa- 
lité, le  mouvement,  la  vie,  l’àme,  l’intelli- 
gence ne  conviennent  pas  à l’être  absolu; 
que  cet  être  ne  vit  ni  ne  pense , et  qu’il  de- 
meure immobile,  immuable,  sans  avoir  part 
à l’auguste  et  sainte  intelligence?  Bekker  , 
p.  1 9G  .sqq. 

Tout  ceci  était  présent  à Aristote  ou  était  profon- 
dément passé  dans  son  esprit,  lorsqu'il  écrivait  l’ad- 
mirable chapitre  du  douzième  livre  de  la  Métaphy- 
sique, où  il  revendique  pourTètre  en  soi  la  pensée 
et  la  vie.  L’identité  des  idées  amène  des  formules 
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analogues.  Ainsi,  le  ee{4vôv  Kal  wytov  voùv  de  Platcm 
rappelle  la  célèbre  phrase  du  ch.  IX  : im  yàp  pi.Y|6èv 
voel^  Tl  «V  eî»i  TO  ffe|*vdv....  5ià  y«p  to'j  voeîv  tÔ  ti|xiov  aùrÿ 
ûirapyei.  Ici,  comme  en  bien  d'autres  choses,  l'inven- 
tion et  la  substance  de  la  pensée  appartient  à Platon  ? 
une  forme  plus  concise  à Aristote.  II  en  faut  dire  au- 
tant des  argumens  de  Platon  contre  l'immobilité  de 
l'étre  absolu  des  Ëléates  et  des  Mégariques , argu- 
mens qu'Aristote  a repris  et  dirigés  contre  les  Idées 
platoniciennes. 

Page  271.  — Et  ceux  encore  qui  font  l’univers 
tantôt  un  et  tantôt  multiple , soit  qu’ils  dis- 
tinguent l’unité  et  l’inBni  sorti  de  l’unité,  ou 
bien  des  éléinens  finis  avec  lesquels  ils  cons- 
truisent un  tout,  qu’ils  supposent  que  cette 
combinaison  se  renouvelle  ou  qu’ils  la  fassent 
éternelle.  Bekker  , p.  JÎ03. 

Il  s’agit  ici  évidemment  d'IIéraclite  et  surtout 
d'F.mpédoclo , et  ce  passage  se  rapporte  à celui  de 
la  p.  241 , où  il  est  parlé  des  muscs  d'Ionie  et  de 
Sicile. 

Page  275.  — Rechercher  si  les  genres  se  tiennent 
en  toutes  choses  de  manière  à pouvoir  se  mê- 
ler indistinctement  les  uns  avec  les  autres.... 
Bekker  , p.  206  : Jial  èri  xai  7:avT<«)v  «i  o’jveyovrx 

Taüra  e'TTiv,  wtt£  ffuajAiyvjollai  ô'jvaTa  tivai. 
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Je  conserve,  avec  Bekker  et  Ast,  la  le^nraOra, 
donnée  par  tous  les  manuscrits , contre  Heindorf  et 
Schleiermacher,  qui  la  changent  en  maûTa;  et  je 
rapporte  «uvé^ovT*  et  tauxa  à Ycvti  qui  précède,  ftors 
n'exige  pas  un  corrélatif  aussi  prononcé  que  xtitaÛTa. 
Schleiermacher  prétend  qu’il  ne  peut  être  question 
ici  de  savoir  si  les  sont  eux-mémes  ouvéyovTa, 
mais  bien  s'il  y a des  ouvé^ovra  qui  servent  au  mé- 
lange des  '{l'm  , comme  il  a été  dit  plus  haut  que  les 
voyelles  servent  à lier  les  consonnes.  Gela  est  vrai , 
si  on  prend  (njvé^ovxa  à l'actif;  mais  on  peut  le  pren- 
dre au  neutre  , comme  je  l'ai  fait  et  comme  l'a  fait 
avant  moi  Ficin , qui  traduit  ainsi  : Si  itta  convemunl 
adeo  ut  commisceri  possinl.  J'ajoute  que  si  on  change 
xauTa  en  TOiaOTa,  yév»  se  trouve  être  à la  fois  le  ré- 
gime de  cuvéyovTot  et  le  su  jet  de  Siivara  etvat,  ce  qui 
rend  la  construction  obscure  et  vicieuse. 

Page  276.  — Ainsi,  celui  qui  est  capable  de 
faire  ce  travail,  etc.  Bekker,  p.  207  : oùxoùv 
ôyt  xoOto  5uvaTO{  Âpôv.... 

J'ai  entièrement  adopté  l'explication  que  Heindorf 
a proposée  de  ce  passage.  Schleiermracher  l'entend 
tout  autrement;  il  pense  qu'il  est  toujours  question 
de  la  distinction  des  différentes  classes  d’idées,  selon 
qu'elles  peuvent  se  mêler  à tout,  ou  qu'elles  ne  se 
mêlent  à rien , ou  qu’elles  se  mêlent  à certaines 
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chose» , et  ne  sc  mêlent  pas  à certaines  autres.  Ces 
différentes  sortes  d'idées  seraient,  suivant  lui , celles 
dont  il  est  question  un  peu  plus  bas , l'étre , le  repos 
et  le  mouvement,  le  même  et  l'autre.  Par  (JiCav  i$éav  ^là 
ro^XûVjévèç  éxaoTou  XEi[i.évou  yjiàfii,  ■Trâv-nj  ^laTïTajiévïiv, 
il  faudrait  entendre  l'être,  en  prenant  Sw  -rroXXüv 
poilV  l'équivalent  de  TavTwv.  tTépaç  àXX/- 

^cov  irtci  («âç  t$w6ev  irepuj^opivoç  ae  rapporterait  à 
l'idée  du  même,  qui  embrasse  plusieurs  idées  diffé- 
rente» d'une  manière  toute  extérieure,  £$w6ev,  comme 
par  exemple  le  mouvement  et  le  repos  dont  on  peut 
dire  qu’ils  sont  le  même , en  tant  qu'ils  sont  l'un  et 
l'autre,  quoique  absolument  différents  entre  eux. 
Miov  ou  Si'  5Xwv  iroX^ôiv  Iv  evî  Ç'jvT,[x.piévï|v  se  rappor- 
terait à l'idée  de  l'autre , qui  réunit  plusieurs  choses 
par  leur  rapport  commun  à une  seule , h Évi,  autre 
qu’elles  toutes.  Enfin,  x^wpî;  TîotvTn  Siupur^iivoi; 

désignerait  les  idées  opposées  telles  que  le  mouve- 
ment et  le  repos , etc. , qui  n’ont  rien  de  commun  l’un 
avec  l'autre.  Heindorf  remarque  fort  bien  que  piia 
tSéa  Sià  tcoX'Xmv,  etc. , ne  s'applique  pas  moins  bien  aux 
idées  du  même  et  de  l'autre , qu'à  l'idée  de  l’être. 
On  peut  ajouter  que  iîo\Xà;  ÉT^paç  etc., 

s'appliquerait  aussi  bien  à l'idée  de  l'autre  qu'à  celle 
du  même,  même  en  donnant  à l’expression  t^wOev 
Tepuyopiévaî  la  force  que  lui  attribue  .Schleiermachcr  : 
car  la  différence  des  choses  en  tant  qu'elles  diffèrent 
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toutes  d’une  même  chose  à laquelle  on  les  compare, 
n’est  pas  un  caractère  moins  extérieur  que  l’identité 
attribuée  à des  choses  différentes  par  cela  seul  qu’elles 
sont.  En  outre,  Schleiermacher  avoue  lui-méme  que 
l’explication  qu’il  propose  ne  tient  pas  suffisamment 
compte  de  l’opposition  établie  par  Platon , d’abord 
entre  pta  $ià  ‘ttoXXüv  et  no>.>aî  viiro  pta; , puis  entre 
pi'a  ^wc  iro>.^v  et  iroX^t  ncîvnj  ^uopiff|xivat.  En- 
fin, j’ajoute  qué  ^iaiptï(r6ai  xavà  qui  précède 
tout  ce  passage , et  Sioxpivtiv  xarà  y£vo(  qui  le  ré- 
sume, prouvent  suffisamment  qu'il  y est  question 
de  la  subordination  des  genres , des  espèces  et  des 
individus.  Mi'«  iSicc  Sià  iroXXûv,  etc.,  c’est  l'idée  de 
l’espèce  qui  réunit  les  individus;  «oXXà;  krépccç  etX- 
etc.,  ce  sont  les  espèces  comprises  dans 
l’extension  d'un  même  genre;  ôXa  ‘iroXXcé,  etc.,  sont 
les  genres  contenus  dans  des  genres  plus  élevés; 
mXXai'  y^ciipt;  rov'nj  ^uoptffpiévai  sont  les  espèces  ou 
idées  qui  ne  peuvent  se  ramener  à un  genre  supé- 
rieur. 

Page  287.  — Car  la  nature  de  l'autre,  répandue 
en  tout....  Bekkfr,  p.  214:  xavà  'kxvtx  yip  ri 

Qax^pou  ^édi;.... 

La  nature  de  l’autre,  "fi  çuaiç,  c'est  Y idée,  c’est  le 
genre  de  l'autre  ; comme  il  a été  dit  plus  haut,  Bekker, 
p.  212  : fteTiywv  tüç  iSiotç  r9,ç  Sarépou , et  plus  bas  : 
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it  doT^pou  , Bekker,  316,1.  9 , et  encore  plus  bas  ; 
ibid. , I.  1 7 sqq.  est  employé  constamment  pour 
Vidée;  c'est  l’antécédent  du  sens  si  fréquent  de  fûoïc 
dans  Aristote,  où  f’joic  so  prend  perpétu<dlement 
pour  pop^ , eI^o( , -ro  -n , TÔn  sîvai. 

Page  293.  — Et  comme  nous  avons  vu  que  le 
grand  est  grand , que  le  beau  est  beau , que  le 
non  grand  est  non  grand , et  que  le  non  beau 
est  non  beau , de  même  avons-nous  dit  et  de- 
vons-nous encore  dire  que  le  non-être  existe 
à l’état  de  non-être....  Bekker  , p.  218. 

Boeckh,  Ileinclorf,  Schleiermacher  et  Bekker,  re- 
tranchent les  mots  xa'i  to  p9i  ptya  p-il  [wy*  vo  pô 
xà>.ov  p:^  )ucXov,  Mais  d'abord  tous  les  manuscrits  les 
donnent;  ensuite  ils  servent  à amener  to  pri  Ôv  l’an 
p'Ô  ôv,  et  je  les  crois  nécessaires  logiquement. 

Page  296.  — En  effet,  mon  cher,  cette  manie 
de  séparer  toutes  choses  les  unes  des  autres , 
absurde  en  elle-même,  annonce  un  esprit 
étranger  aux  muses  et  à la  philosophie.  Bf.k- 
KER  , p.  221. 

Sehleiermachor  soupçonne  que  toute  cette  po- 
lémique est  dirigée  contre  Aniistliènes,  Aristote, 
Métaph.  V,  29  ; et , en  effet , la  fin  du  Sophiste  a bien 
l'air  de  renfermer  une  foule  d'allusions,  dont  la 
trace  précise  nous  échappe. 
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Page  308,  — C’est-à-dire  ce  qui  est  autre  que  ce 
qui  est  sur  ton  compte.  Bekker,  p.  229. 

11  m’a  été  impossible  de  ne  pas  adopter,  avec  tous 
les  critiques,  la  correction  de  Cornarius,  ovrcov  pour 
^vTci>; , malgré  l'unanimité  des  manuscrits. 

Page  310.  — Et  quand  cela  se  fait  en  silence  dans 
l'âme  par  la  pensée,  n’est-ce  pas  opinion  qu’il 
faut  l'appeler?  Bekker,  p.  231. 

Ast  reproche  à Schleiermaclier  d’avoir  traduit  ici 
par  f'orstellung,  représentation,  qui  traduirait 
mieux  çxvraiîi*,  et  il  propose  de  rendre  par 

IJrtheil,  jugement.  Dans  le  Théétète,  j’ai  traduit 
par  jugement,  parce  qu’il  importait  d’y  distinguer  sé- 
vèrement la  de  raia6vfoi(.  Mais  U m'aparu  qu'ici, 
et  dans  la  plupart  des  cas,  le  mot  opinion  qui  im- 
plique un  acte  de  l'esprit,  sans  dire  si  c'est  un 
jugement  proprement  dit  ou  une  aperception  im- 
médiate, tenait  le  juste  milieu  entre  la  prétention 
de  Ast  et  la  traduction  de  Schleiermacher,  entre  une 
intuition  de  la  pure  imagination  et  une  opération 
toute  logique. 


52G 


NOTES 


NOTES 

SUR  LE  POLITIQUE. 


Nous  avons  eu  moins  de  ressources  encore  pour 
le  Politique  que  pour  le  Cratjrle  et  le  Soplusle.  Toute 
édition  critique  nous  a manqué,  et  nous  avons  été 
réduits  aux  éditions  générales  de  Bekker  et  de  Ast , 
et  à la  traduction  de  Schleiermachcr. 

Ce  dialogue , qui  contient  le  premier  essai  poli- 
tique de  Platon,  est  traduit  ici  en  français  pour  la 
première  fois. 

Page  358.  — Voilà  notre  espèce  humaine  réunie 
et  courant  de  compagnie  avec  l’espèce  la  plus 
noble  à la  fois  et  la  plus  agile.  Bekker  , p.  266. 

Passage  très  obscur.  Quelle  est  cette  autre  espèce 
qui,  avec  l'espèce  humaine,  compose  les  deux  es- 
pèces en  question,  Y*votv  5uoïv?  Ast  (Plalon’s  Leb., 
p.  234,  et  l'édition  du  Phèdre,  p.  313)  dit  qu'incon- 
testablement,  ohne  Ziveifel,  c’est  un  oiseau,  une  oie, 
eiwa  Gdnse.  Mais  cette  hypothèse,  donnée  comme 
■ncontestahle , manque  à la  première  condition  du 
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problème,  savoir,  que  l'animal  en  question  ait  quatre 
pieds,  duoîv  mSoîv  SI;  vs<f.  11  faut  donc  admettre 
l'hypothèse  de  Schleiermacher,  que  c'est  un  cochon  ; 
car  il  ne  reste  pas  d'autre  animal  domestique  à 
quatre  pieds.  Mais  nous  ne  pouvons  plus  suivre 
Schleiermacher  dans  l'explication  de  ysvsi  tû  tGv 
ôvTuv  ye'vvaioTaTcp  xat  iiix  tuyepeorotTu.  U retranche 
yévei , qui  est  dans  tous  les  manuscrits,  lit  t6  t.  ô.  yev 
vaioTaTov,  qu'aucun  manuscrit  ne  donne,  au  lieu  de 
Tiji  T.  ô.  ysvvaioTaTtd,  supprime  xa'i  âpia,  metTÔ  devant 
cùy. , et  tire  du  tout  le  sens  suivant  : l'espèce  humaine , 
cette  espèce  la  plus  noble , est  en  compagnie  de  l'es- 
pèce la  plus  vile.  Si  l'on  veut  s'en  tenir  au  texte,  il 
« 

faut  absolument  rapporter  tü  yévsi  yswaiOTotTtji  xal 
ïùy epe(TTaT<{>  à la  même  espèce , et  à une  espèce  au- 
tre que  l'homme,  à l'espèce  animale  domestique  à 
quatre  pieds  , c'est-à-dire  au  cochon.  Cela  posé,  on 
est  condamné  à prendre  ironiquement  yfvsi  t.  t.  ô. 
yevvaioTaTw , explication  qui  s'était  déjà  présentée  à 
Schleiermacher,  et  à entendre  avec  Ast  eùy^epà;  dans 
le  sens  de  expedilus,  leste , agile , léger.  En  effet , 
on  voit  en  ce  même  endroit  qu'il  s'agit  de  deux 
espèces,  dont  l'une  irait  plus  vite  que  l'autre,  et 
arriverait  plutôt  au  but  quelles  poursuivraient 
ensemble.  C'est  aussi  l'image  sous  laquelle  est 
présentée  la  comparaison  du  roi  et  du  gardien 
de  cette  espèce  inconnue  : ^uv^ixSeüv  xal  ^uv^poua 
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vivent  en  troupe  l’espèce  nue  de  celle  qui 
porte  des  plumes.... 

Le  bipède  qui  vit  en  troupe  , et  qui  est  sans  plu- 
mes , c'est  l’hoiome.  Serait-ce  ce  passage  qui  au- 
rait fait  dire  à Diogène,  en  montrant  un  coq  dé- 
plumé: Voilà  l'homme  de  Platon?  D.  de  Laërte  in 
Oiog.  VI , 40. 

Page  375.  — Et  livré  à la  terre  autant  de  germes 
qu’il  lui  avait  été  prescrit....  Bekker,  p.  280  : 
xal  ô«a  éxdoT'rt  wpo<rraj(^6évTa , TooaûTa  tiç  y?,» 
«TrépjiKTa  7Te(îoûa>i(.... 

Ce  passage  ne  me  parait  pas  aussi  corrompu  que 
le  pensent  Schleiermacher  et  Bekker.  D'abord  Fischer 
prétend  que  mmiûimi  peut  se  prendre  au  sens  actif, 
pour  ^aXoïioTic.  Ensuite , si  la  remarque  de  Schleier- 
macher sur  axépp.aTa  est  vraie , il  faut  admettre  que 
dans  ce  récit  fabuleux  l'auteur  a très  bien  pu  oublier 
quelqu'une  des  données  mêmes  de  la  fable.  Il  y a 
dans  Platon  plus  d’un  exemple  de  semblables  négli- 
gences. 

Page  377.  — Répare  ce  qui  s’est  altéré  ou  dé- 
truit.... Bekker,  p,  282  : tù  vo<n{aavTa  xal  Xu- 
HiwzoL....  xoopitî.... 

On  ne  voit  pas  pourquoi  Van-Heusde  veut  suppri- 
mer xi  et  entendre  (tèv  xo«p.ov)  voevieav-ra  xal  Xullévra 
11.  3/, 
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Le  monde  entier  n'avait  pas  été  détruit,  mais  seule- 
ment certaines  choses  dans  le  monde. 

Page  381 . — Il  ne  nous  faut  ni  plus  ni  moins 
rechercherla  vraie  définition.  Bekker,  p.  28.'5. 

Bekker  a trouvé  dans  ses  manuscrits  l'excellente 
correction  pr,r/;Tc'oi....  av  eiYicrav,  proposée  par  Vàn- 
Ileusde. 

Page  408.  — I.a  longueur,  la  profondeur,  la 
largeur  et  l’épaisseur.  Bekker, p.  306  : xal  pw 
Acii  pxÔY]  xai  xal  irz/'jTTTaî. 

Il  semble  que  la  longueur,  la  largeur  et  la  profon- 
deur épuisent  les  dimensions  de  l'espace,  et  qu'il  ne 
reste  plus  ensuite  à considérer  que  le  mouvement. 
Aussi  H.  Eàienne  a-t-il  proposé  la  correction  Tayjjrr- 
-rxç,  et  .^clileiermacher  Ta  adoptée.  Mais  un  peu  plus 
Pas,  dans  ce  même  dialogue , Bekker,  p.  338,  Pla- 
ton met  à la  fois  flaÔtiîtv  et  Tixyeniv.  Il  n'y  a donc  pas 
(le  raison  de  l'effacer  dans  un  endroit  plus  que  dans 
l'autre , et  nous  avons  suivi  Bekker  et  les  manuscrits  , 
<|Uoiqu'il  nous  paraisse  toujours  y avoir  un -peu 
(le  luxe  dans  eette  énumération  des  divisions  de 
l'espace. 

Page  400.  — P.c.iucotip  de  docle.s  persoiinage.s 
avancent  queltjncfnis  comme  une  sage  sen- 
tence, (pte  l’art  de  mesurer  s’étend  à tout  ce 
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qui  arrive  dans  le  monde.  Hekkep,  p.  30G-307  : 

ùî  apa  [j.eTpriXix'ÿi  lîepl  ravT’  èctÎ  tx  Y‘yvôjj.eva. 

Il  s’apit  ici,  sans  aucun  doute,  des  pythagori- 
ciens. 

Pages  412-414. 

Réponse  indirecte  aux  critiques  qui  avaient  été 
faites  de  la  longueur  des  discours  de  Socrate  et  de 
Platon.  Le  ton  de  l'apologie  est  ici  sensible  sous  celui 
du  dédain.  On  ne  peut  trop  répéter  qu'il  y a dans 
Platon  une  foule  d'allusions  aux  discussions  contem- 
poraines , qui  sont  presque  entièrement  perdues 
pour  nous,  et  qu'il  est  à peine  en  notre  pouvoir  de 
soupçonner. 

Page  424.  — Il  y a encore  l’espèce  des  prêtres.... 

Ce  passage  est  très  précieux  par  la  différence 
nette  et  précise  qu’il  établit  entre  le  gouvernement 
sacerdotal  et  le  gouvernement  de  Platon , où  les  prê- 
tres ne  sont  considérés  que  comme  des  serviteurs 
de  l’État.  Ce  caractère  de  la  politique  platonicienne 
SC  retrouve  dans  les  Lois,  liv.  VI. 

Page  449.  — Ensuite  il  faudra  que  quiconque  le 
voudra , parmi  ceux  qui  en  ont  le  droit.... 
HeKKER  , p.  338  : tw  pooX(>[/.ev<(V,  o'ç 
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Schleieriiiaclier  ii'oA/n.  Asf  lit  ol,  et  traduit:  qiiô 
oporleal.  J’entends  : tov  ^ouXoftivov  tûv  oiç  êç.  C’est 
une  restriction  qui  se  rapporte  à ce  qu’a  dit  plus  haut 
le  jeune  Socrate  : exercer  une  telle  autorité  n’appar- 
tient pas  au  premier  venu  ; il  faut  avoir  qualité  pour 
cela. 

Page  456.  — Quand  il  est  évident  qu’en  toute 
autre  afTaire  ce  principe  serait  une  cause  do 
ruine.  Bekker  , p.  343  ; irtpa  7;po(;yp<i>jjitv'yi  trawl 
xaTa^TiXoc  üK  icxirr’  Scv  ^loXéotie  ri  Ta.énj  yiyvôjisva. 

Schleiermacher  trouve  ce  passage  défectueux,  < t 
il  rapporte  Mf*  à ‘in^iTeia , qu’il  tire  de  troXiTsiotK , 
de  la  phrase  précédente;  mais  si  la  grammaire  peut 
admettre  'rro'XtTtîa,  le  sens  le  repousse  invincible- 
ment , puisqu’il  s'agit  de  tirer  une  induction  politique 
de  ce  qui  arriverait  en  d’autres  matières , si  l’on  y 
suivait  le  même  principe.  Je  Iis  donc  irépa  et  non 
irépa  avec  Bekker,  et  je  le  prends  adverbialement, 
ce  qui  n’est  pas  sans  exemple  ; ou  s’il  fallait  le  rap- 
porter à quelque  mot  précédent,  je  le  rapporterais 
plutôt  à npâ^Ei,  de  Ta(  rpdÇeiç,  qui  précède  immé- 
diatement, nu  à ‘tijyii,  dont  il  a été  parlé  plus 
haut. 

Page  462.  — Et  cet  art  de  la  parole  qui  parti- 
cipe de  la  puissance  royale.  Bekker  , p-  348  : 
^ocîiXixT,  xoiywvi)0<T*  èTiToptia. 
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PnTopeia,  mot  inusité,  au  lien  de  ^TiToptxi^,  proba- 
blement inventé  par  Platon,  dit  Schleiermaclier,  pour 
désigner  une  autre  rhétorique  que  la  rhétorique  vul- 
gaire. Cette  distinction  de  deux  sortes  de  rhétorique , 
ou  plutât  de  la  vraie  éloquence  et  de  la  rhétorique , 
est  en  germe  dans  le  Phèdre,  et  elle  a son  développe- 
ment dans  le  Gorgicu. 

Page  464.  — A quel  art  maintenant  attribue- 
rony-nous  la  puissance  de  persuader  la  foule 
et  la  multitude  par  de  vaines  paroles  et  non 
par  des  raisons  solides?  Bekker  , p.  349:  tîvi 
tô  reiffTuwv  oùv  àno^cdoopisv  it^.'nôou;  ts  xal 

o]ç>.ou  Sût  jxuGoXoYia^  â'XX*  pt.T|  Jii  Si^ojç^tîî  ; 

Schleier mâcher  entend  Tivi  absolument,  et  rap- 
porte èTCtff-nfpin  à tô  imuttixov,  la  puissance  de  persua- 
der avec  science,  mil  Erkentrùss.  Mais  (x9l  5ià  8i8»yt9',t 
s'oppose  à ce  sens.  Ensuite,  tivi,  tout  seul,  appelle- 
rait en  réponse  un  nom  propre  plutôt  qu’un  nom  de 
chose , et  si  on  peut  dire  Treiôsîv  ÈirKmojAT, , on  dirait 
beaucoup  moins  tô ireiOTixôv  èTCwnfiiY).  Enfin,  c'est  ici 
tout  simplement  une  variante  de  la  phrase  qui  suit  : 
irota  TTpOffWowjiev  è7ri(TTi{(üQ  ; 

/bid.  — Ou  s’il  faut  s’abstenir  tout-à-fait.... 
Bf.kker  , ibid.  : r,  x«i  tô  uapstTCav  éyeiv. 

est  s'abstenir;  et  s'al>stenir  est  en  effet,  le  der- 
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nier  parti  qui  reste  après  l'alternative  indiquée.  Ast 
veut  lire  qui  peut  èlr»;  admis;  car 

semble  précisément  une  des  deux  choses  écartées, 
savoir,  rpa-rreiv  ^là  TreiÔo'Jî. 
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